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Abstract 
Happiness has in the last decades become a popular research field with the 
emergence of positive psychology. Here happiness is established as 
subjective well-being which makes the concept quantitative and thus 
measureable. This thesis explores an alternative way of defining happiness 
as an eudaimonic concept. The basis of my approach is the theory of 
eudemonic happiness by Aristotle. My approach is based on a further 
analysis of the tri-partion of the human as introduced by Aristotle using 
theories from the field of psychology and philosophy.  
With the theory of Aristotle in mind, the human is divided into three 
elements namely: the irrational, the rational and the relational. These 
elements are then analyzed with Nietzsche and Freud as representatives for 
the irrational and unconscious and Kierkegaard and Bo Jacobsen as 
representatives for the rational and individual element. The social 
constructionism / constructivism represented by Kenneth Gergen stands as 
a representative for the relational view. The three elements are through a 
discussion synthesized into a present day definition of a euaimonic concept 
of happiness.  
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1. Del – 
Forudsætningerne 
1. Del indeholder den formelle introduktion til specialet. Først vil jeg 
klarlægge problemfeltet, der kort ridser op hvorfor emnet er aktuelt i dag, 
og hvilke aspekter som indeværende speciale vil undersøge. Dernæst gives 
en personlig motivation, som kort redegør for hvorfor jeg skriver dette 
speciale. Så præsenteres en kort og begrundet redegørelse for, hvorfor jeg 
har valgt de teoretikere, som jeg har med i specialet. Til sidst giver jeg en 
begrebsafklaring. 
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Kapitel 1 - Problemfelt 
Lykke er i de sidste årtier blevet et særdeles populært emne. Der er 
kommet et væld af undersøgelser, der prøver at afdække hvilke lande, der 
er lykkeligst og hvilke faktorer, der gør sig gældende, når man forsøger at 
afklare hvorfor, der er forskel på de forskellige lande. Se blandt andet 
(Veenhoven, 2008). Derudover er der opstået en ny retning inden for 
psykologien, som netop forsøger at afdække menneskets muligheder og 
potentialer for at opnå lykke. Den positive psykologi, som retningen 
hedder, er et ønske om at gøre op med psykologiens fokus på sygdom og 
mental lidelse, og i stedet rette fokus mod ”normale” menneskers liv og 
potentialer. Meget af den positive psykologi tager fat i begrebet ”subjektivt 
velvære” som målestok for lykke. For en af præmisserne for den positive 
psykologi er, at det er muligt at måle folks lykkeniveau. Se blandt andet 
(Veenhoven, 2008), (Ivens, 2007) & (Alexandrova, 2008 ). For at måle folks 
lykkeniveau er det nødvendigt at have et begreb om, hvad lykke egentlig 
er, og det er der to overordnede bud på inden for den positive psykologi. 
Det ene og oftest anvendte har en hedonistisk tilgang til begrebet, hvor 
lykke er en tilstand af en overvægt af positive følelser kombineret med en 
overordnet oplevelse af tilfredshed med livet som helhed (Linley, Maltby, 
Wood, Osborne, & Hurling, 2009). Det andet bud på lykke er den 
eudaimoniske, som tager udgangspunkt i ”relations with others, self-
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acceptance, purpose in life, autonomy, environmental mastery and personal 
growth.” (Linley, Maltby, Wood, Osborne, & Hurling, 2009, s. 878). En 
uddybning af den eudaimoniske lykkeforståelse, som også kaldes 
psychological well-being, kan findes i ”Know Thyself and Become What 
You Are: An Eudaimonic Approach to Psychological Well-Being” (Ryff & 
Singer, 2008). Ryff og Singer tager udgangspunkt i Aristoteles, men 
udvikler ellers deres begreb om eudaimonisk lykke ud fra forskellige 
psykologiske retninger. Det er meningen, at både subjektivt velvære og 
psykologisk velvære skal gøre det muligt at måle lykke, så emnet kan 
undersøges (natur)videnskabeligt, men den hedonistiske tilgang er den 
oftest benyttede. Jeg synes dog selv, at den eudaimoniske tilgang til lykke 
virker mere interessant, da den forsøger at afdække en dybere form for 
lykkeforståelse. Derfor vil jeg undersøge, hvordan et begreb om 
eudaimonisk lykke kan skabes ud fra et historisk perspektiv med 
udgangspunkt i filosofien. Jeg vil ikke forholde mig til, om lykke er målbart 
eller ej, men forsøge at komme med mit bud på et lykkebegreb, som 
forholder sig til det enkelte menneskes liv og eksistens. 
Dette leder problemformuleringen: Hvordan kan man med udgangspunkt i 
filosofihistorie og psykologi skabe et lykkebegreb, som forholder sig til mere end 
menneskets tilfredshed?  
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Kapitel 2 - Motivation 
Den grundlæggende motivation for dette speciale er opstået på baggrund 
af de undersøgelser, som med jævne mellemrum udnævner Danmark til at 
være et af de lykkeligste lande i verden. Se blandt andet (Veenhoven, 2008). 
Det virker sært, at Danmark ligger så højt på evalueringernes rangliste, når 
man blandt andet ser det stadig stigende forbrug af ”lykkepiller” (rimd, 
2007) og (Mainz, 2010 ). Man kan selvfølge hævde at det netop er fordi 
pillerne virker, at Danmark ligger så højt placeret. Jeg finder det dog svært 
at acceptere, at den livskvalitet man får ud af lykkepiller, skulle være 
”rigtig” lykke. Man kan sammenligne det at tage lykkepiller med Robert 
Nozicks experience machine, en kunstig form for lykke, som de færreste vil 
vælge, medmindre der ikke er en anden udvej. Hvis man undersøger 
lykkeevalueringerne nærmere, finder man ud af, at de bliver til på 
grundlag af spørgeskemaundersøgelser, hvori respondenterne bliver bedt 
om at vurdere deres overordnede tilfredshed med deres liv på en skala fra 1-
X. Der bliver sat lighedstegn mellem tilfredshed ved eget liv som helhed og 
lykke, hvilket jeg mener, en forsimplet måde at definere lykke på.  
Den positive psykologis opståen vidner om at der bliver brugt flere og flere 
ressourcer på at undersøge menneskets muligheder for at opnå lykke. For 
en række psykologer er det blevet interessant at undersøge, hvordan 
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mennesket kan blive lykkeligt (Seligman & Csikszentmihalyi, 2008/2000)1. 
Grundlaget for at finde ud af hvordan mennesket bliver lykkeligt, er dog at 
finde ud af hvad lykke er. Og da jeg ikke mener, at tilfredshed er dækkende 
for et begreb om lykke, synes jeg, at det er interessant at undersøge lykke 
med et filosofisk og psykologisk udgangspunkt, for at se om man kan 
opstille et mere reflekteret syn på hvad lykke kan være. 
 
  
                                                     
1 Artiklen udkom første gang i American Psychologist i 2000. 
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Kapitel 3 – Struktur, teoretikere og 
metode 
Specialet er delt op i fire dele. Hver del indeholder en række kapitler og 
afsnit. 1. Del er den indeværende, som indeholder de formelle dele af en 
introduktion til specialet. 2. Del er en indledning til selve specialets 
emnefelt. 3. Del indeholder en grundigere analyse af udvalgte teorier, og 4. 
Del er specialets afslutning og indeholder diskussion, syntese og 
konklusion. 
For at ridse lykkebegrebets historie op i brede træk, er der i 2. Del 
(indledningen) en forkortet filosofihistorisk gennemgang af netop 
lykkebegrebet. Denne redegørelse bygger hovedsaligt på Darrin 
McMahons bog The Pursuit of Happiness. Dette afsnit er en hurtig indføring i 
lykkebegrebets historiske udvikling, således at man kan følge den meget 
forskelligartede måde som lykkebegrebet har udviklet sig på igennem 
historien. 
Specialet tager som nævnt udgangspunkt i den eudaimoniske 
lykkeforståelse. Det er derfor ganske naturligt at inddrage Aristoteles i 3. 
Del, da han står som ophavsmanden til netop den form for lykke. Selvom 
det eudaimoniske lykkebegreb, som bliver dannet igennem dette speciale, 
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afviger en del fra de oprindelige tanker, som Aristoteles gjorde omkring 
lykke, så er udgangspunktet stadig Aristoteles. Han bruges også til at 
identificere tre elementer i mennesket, som man må tage med i betragtning, 
når man beskæftiger sig med menneskelig lykke, nemlig det irrationelle og 
følelsesmæssige, det individuelle og mere rationelle og det relationelle og 
omverdensafhængige. 6. Kapitel, som handler om Aristoteles, tager 
udgangspunkt i Etikken (den Nichomacheiske), fordi det netop er der, 
Aristoteles udfolder sine teorier om lykke og eudaimoni på et mere 
individorienteret plan2. Jeg har valgt ikke at tage ”Om sjælen” med, selvom 
den beskæftiger sig med menneskets sjæl, fordi jeg mener, at der er nok 
materiale i Etikken til at underbygge denne tredeling af mennesket, og 
samtidig fordi Etikken netop omhandler lykke. 
Efter Aristoteles har jeg inddelt mennesket i tre dele. Disse tre dele udgør 
grundstrukturen for min kapitelinddeling i resten af 3. Del. Disse kapitler 
er så yderligere delt op i afsnit, der hver især rummer en filosofisk og en 
psykologisk vinkel på denne del af mennesket. Disse teorier er også valgt, 
så den filosofiske og den psykologiske del hænger nogenlunde sammen. 
Det skal også nævnes, at flere at teorierne ikke nødvendigvis handler om 
lykke som sådan, men giver nogle indsigter i mennesket, som jeg mener, at 
                                                     
2 Forstået på den måde at det handler om den enkelte persons lykke, hvorimod han 
i Politikken (eller Statslære) beskæftiger sig med hvordan staten skal struktureres, 
for at skabe et eudaimonisk samfund. 
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jeg kan bruge til at danne et begreb om eudaimonisk lykke i dag. Der er 
altså tale om en analyse af forskellige teorier, som jeg mener, kan bidrage til 
en konstruktion af et nutidigt eudaimonisk lykkebegreb. Derfor bærer 
kapitlerne også præg af at jeg vælger de elementer af teorierne ud, som jeg 
synes er relevante for lykkebegrebet. 
Jeg har valgt at begynde med en undersøgelse af de irrationelle sider af 
mennesket, fordi jeg mener, at de udgør en uomgængelig kerne af 
mennesket. 7. Kapitel består af et afsnit om Nietzsche og et afsnit om Freud. 
Afsnittet om Nietzsche er struktureret omkring værket Således talte 
Zarathustra, fordi det netop omhandler en livsfilosofi, der indeholder et 
fokus på andre sider end de rationelle. Værket rummer således et fokus på, 
at mennesket er mere end sine rationelle evner. Derudover giver Således 
talte Zarathustra et indblik i nødvendigheden af smerte for udvikling. 
Freuds teorier forandrer sig meget igennem hans liv. Da det vil være for 
omfattende for dette speciale at tage fat i alle aspekter af Freuds tænkning, 
har jeg valgt at begrænse afsnittet til at handle om Freuds driftsbegreb, som 
det kommer til udtryk i ”Drifter og Driftsskæbner” fra 1915, og Freuds 
model for det ubevidste. Afsnittet bruges til at underbygge vigtigheden af 
de irrationelle sider i mennesket samt at underbygge Nietzsches pointe om 
smerte som grundlag for mennesket. 
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8. Kapitel tager udgangspunkt i individet og dets valgmuligheder. Kapitlet 
starter med Søren Kierkegaards analyse af fortvivlelsen i Sygdommen til 
Døden. Kierkegaard fokuserer i sine værker meget på individet og på 
individets valg, og derfor virker det oplagt at benytte ham i forbindelse 
med netop individet. Fortvivlelsen står som en form for grundvilkår for 
mennesket, og er samtidig en modsætning til en dybere form for lykke. 
Derfor er det interessant at se Kierkegaards analyse af denne fortvivlelse, 
fordi den understreger menneskets valg og muligheder. Jeg kunne have 
inddraget flere elementer af Kierkegaards tænkning, men jeg har valgt, at 
begrænse mig til Sygdommen til Døden, da jeg mener, at den giver et 
udmærket billede af, hvordan man kan bruge Kierkegaards tænkning til et 
eudaimonisk lykkebegreb. 
I det andet afsnit om individet benytter jeg en psykologisk teori, der ligger i 
umiddelbar forlængelse af Kierkegaards tænkning nemlig den 
eksistentialistiske psykologi. Udgangspunktet er Bo Jacobsens bog Livets 
Dilemmaer, der også indeholder et eksistentialistisk bud på, hvad lykke rent 
faktisk er. I den eksistentialistiske psykologi er der meget fokus på 
mennesket valg og muligheder samt på de grundvilkår, der er for 
mennesket. Da Bo Jacobsen giver et bud på, hvad lykke er, og da det falder 
meget godt i tråd med den eudaimoniske lykketankegang, er det klart, at 
denne teori kommer til at fylde en del i det endelige lykkebegreb. Bo 
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Jacobsen har også skrevet artikelen  ”What is Happiness?” i Existential 
Analysis (Jacobsen, 2007), men da hans kapitel om lykke i Livets Dilemmaer, 
indeholder nogenlunde de samme pointer, har jeg valgt at fokusere på 
bogen. 
9. Kapitel om omverdenen og relationer tager udgangspunkt i 
socialkonstruktivismen, og føres videre over i socialkonstruktionismen, 
som den kommer til udtryk hos Kenneth Gergen. Dermed følger kapitlerne 
i 3. del en bevægelse, der går indefra menneskets drifter, over individet og 
ud til menneskets relationer. Kapitlet om omverdenen kommer til sidst, 
fordi det adskiller sig fra de andre teorier. Kapitel 7 og 8’s teorier hænger 
ret nært sammen, selvom de adskiller sig på visse områder. Nietzsche, 
Freud, Kierkegaard og den eksistentialistiske psykologi er valgt, fordi de 
siger nogle ting om mennesket, som til en vis grad hænger sammen. Man 
kan derimod diskutere, om valget af socialkonstruktivismen og -tionismen 
harmonerer med resten af teorierne.  Socialkonstruktivismen og -tionismen 
er dog rigtig gode til at analysere, hvordan mennesket er afhængigt og 
påvirket af relationer. Derudover giver socialkonstruktivismen og -
tionismen indsigt i et lykkebegrebs relativitet. Selvom 
socialkonstruktivismen og -tionismen ikke kan siges at hænge så godt 
sammen med resten af teorierne, bliver de centrale for diskussionen i 4. del 
af opgaven.  
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4. Del indeholder en diskussion af, hvad teorierne fra 3. Del kan sige om 
lykke. Diskussionen identificerer de elementer, som jeg mener, må være 
nødvendige at have med, hvis man skal danne en eudaimonisk teori om 
lykke.  
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Kapitel 4 - Begrebsafklaring 
For at komme nærmere en bestemmelse af lykke som begreb, vil jeg her 
forsøge at opridse nogle af de overordnede faktorer som er på spil. En del 
mennesker identificerer lykke som en meget specifik følelse af indre 
boblende glæde, et slags brus af følelser, som strømmer igennem kroppen 
og bevidstheden. Denne følelse er relativt kortvarig og vedbliver (for de 
fleste) ikke særligt længe. Man kan kalde det for en form for peak-
oplevelse. Omvendt kan man også finde eksempler på, at lykke forbindes 
med en meget langstrakt oplevelse (Veenhoven, 2008 & Jacobsen, 2007).  
Ordet lykke rummer i dagligdagen ofte begge betydninger, idet vi sagtens 
kan ytre sætningen: ’Jeg føler mig lykkelig nu’, når vi føler et brus af lykke. 
Samtidig kan vi sige: ’Jeg er lykkeligt’, som griber fat i en længerevarende 
forståelse af lykke. Begge sætninger giver mening, og er da også nært 
beslægtede. De to forståelser lægger op til en deling i følelser og 
refleksioner. Hvor den kortvarige forståelse af lykke - peak-oplevelsen - er 
en følelse, som beskriver en følelse af stærk glæde/lyst/velbehag, er den 
langstrakte forståelse af lykke i højere grad en refleksion over hele ens 
situation i livet. Da denne opgave har et livsfilosofisk og psykologisk 
perspektiv, vil jeg koncentrere mig om denne langstrakte forståelse af 
lykke, dog mener jeg stadig, at lykken som ren følelse også er ganske 
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interessant, netop fordi den kan hjælpe til at forstå, hvad der giver en 
langstrakt oplevelse af lykke.  
 Ved begrebet eudaimonisk lykke, forstår jeg ligesom Aristoteles det højeste 
gode, som et menneske kan opnå. Derfor vil jeg også fortolke nogle af de 
teorier som bliver brugt i retning af dette højeste gode. For eksempel 
benytter Kierkegaard begrebet salighed, til at beskrive det højeste gode for 
mennesket, hvorimod begrebet lykke for Kierkegaard, blot betegner en 
overfladisk glæde eller lyst (Thomassen, 2001, s. 376). Derfor vælger jeg, at 
beskæftige mig mere med salighed, som Kierkegaards lykkebegreb, end det 
som han faktisk kalder for lykke. Dermed bærer specialet præg af, at jeg 
fortolker de forskellige teorier, for at finde frem til hvad de kan sige om det 
højeste gode for mennesket.  
Det primære udgangspunkt er en forestilling om at mennesker op gennem 
tiden og på tværs af kulturer har noget til fælles. Der er nogle menneskelige 
grundvilkår knyttet til menneskets væren i verden, som altid har været der, 
og som altid vil være der. Mennesket er krop og 
sjæl/psyke/mentalitet/sind (eller hvordan man nu vælger at udtrykke de 
psykiske processer)3, og dets forståelse af verden vil altid være præget af at 
                                                     
3 Der er naturligvis forskel på den dualistiske opfattelse af krop og sjæl som to 
adskilte ting, og den fænomenologiske forståelse af krop og sjæl som et samlet 
hele. Denne diskussion vil jeg ikke gå ind i her, men blot antage at mennesket til 
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dets tilstedeværelse i verden. At denne tilstedeværelse på én gang tager 
udgangspunkt i den samme væren, men stadig er forskellig fra alle andre 
tilstedeværelser, ændrer ikke på, at mennesket på det punkt har et identisk 
udgangspunkt. Et andet grundvilkår, som også er ens for alle mennesker, ja 
alle levende organismer, er døden. Netop dødens uundgåelighed og 
menneskets evne til at reflektere over sin plads i verden, mener jeg, er et af 
de stærkeste fællestræk for alle mennesker til alle tider4. Derfor kommer 
afsnittet til at ligge i et spændingsfelt imellem det, som er 
fællesmenneskeligt, og det som er kulturelt, socialt og økonomisk bestemt. 
Jeg håber, at dette vil tydeliggøre de fællestræk der er i forståelsen af lykke, 
samt de forskelle, der er på den måde kommer til udtryk igennem de 
sociokulturelle forhold. 
  
                                                                                                                                       
alle tider for at kunne kaldes ”menneske”, har bestået af både en krop og nogle 
psykiske processer – uadskillelige eller ej. 
4 Der kan nævnes mange andre grundvilkår, som jeg mener, er fælles for alle 
mennesker, men pointen er blot, at der er fællestræk ved menneskets liv, der gør at 
det er relevant at kigge på, hvordan lykke er blevet anskuet tidligere. 
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2. Del – Indledning 
2. Del redegør for en filosofihistorisk udvikling af lykkebegrebet. Meningen 
med afsnittet er at give læseren mulighed for at forstå problemfeltets 
omfang, samt at sætte begrebet lykke ind i en bredere historisk kontekst. 
Den filosofihistoriske gennemgang vil give et kort overblik over, hvordan 
begrebet har udviklet sig igennem de sidste 2500 år, samt at give en 
forklaring på nogle af disse forandringer. Samtidig er det målet med 
afsnittet at vise, at der trods begrebets udvikling, stadig er en nær 
sammenhæng imellem tidligere tiders og nutidens forståelser af lykke. 
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Kapitel 5 - Det historiske lykkebegreb 
Næste afsnit vil hurtigt gennemgå udviklingen af lykkebegrebet fra den 
oldgræske filosofi og frem til i dag. Dette vil primært bygge på Darrin 
McMahons bog The Pursuit of Happiness – A History from the Greeks to the 
Present (2007)5, der er det eneste værk om lykke i et filosofihistorisk 
perspektiv, som jeg har kunnet spore mig frem til. I den forbindelse vil jeg 
forsøgsvis komme med bud på kulturelt-økonomiske tolkninger af 
hvordan tankerne er opstået på de tider hvor de er. Det er ikke tænkt som 
en idehistorisk gennemgang, men meningen er blot at antyde, at udover de 
mennesker, som har tænkt tankerne, er der nogle kulturelle, sociale og 
økonomiske forhold, som har været definerende for hvilke tanker der har 
været mulige til bestemte tider.  
Afsnittet er dog stadig blot en filosofihistorisk introduktion til 
lykkebegrebet, og vil på sine steder antage en overfladisk karakter og på 
sine steder gå mere i dybden med de ideer og problematikker, som træder 
frem. Jeg vil dog kun forhold mig til den vestlige verdens udvikling, kultur 
og tanker. I 3. Del vil jeg i højere grad gå i dybden med udvalgte teorier. 
 
                                                     
5 Hvor der ikke er angivet andre kilder, bygger det derfor på dette værk. 
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Før Sokrates 
I det før-sokratiske Grækenland kendetegner især én historie opfattelsen af, 
hvad lykke er nemlig Herodots historie om Solon, der kom på besøg hos 
Kong Krøsus. Krøsus ønsker, at Solon skal give ham ret i, at Krøsus er den 
lykkeligste mand i verden. For at overbevise Solon, viser Krøsus alle sine 
rigdomme frem, men Solon hævder, at det lykkeligste menneske er 
manden, som døde på slagmarken for Athen i sin bedste alder med sunde 
børn og børnebørn derhjemme. Som blev hyldet og æret af Athens borgere 
for sit mod og offer. Pointen fra Herodot er klar. Det er først muligt at vide 
om en person er lykkelig, når denne er død. Skæbnen vil altid kunne ændre 
sig, således at en person går fra at leve fantastisk til at leve forfærdeligt. 
Krøsus selv erkender dette, da han efter en serie voldsomme begivenheder, 
står bundet på perserkongens bål. Et lykkeligt liv for Herodot er altså et liv, 
hvor man går fri af skæbnens lunefuldhed, hvor man har været forskånet 
for livets ulykkelige tilskikkelser, og hvor man vil blive husket med ære. 
På den måde er lykke ikke noget, som man selv er herre over, men i højere 
grad noget, man helt tilfældigt enten får tildelt eller ej. Det fatalistiske syn 
på tilværelsen skinner klart igennem. Livet i oldtidens Grækenland var 
hårdt, slidsomt og usikkert. Høsten kunne slå fejl, hvilket betød 
hungersnød for masser af mennesker, elementernes rasen kunne sænke 
skibe og oversvømme byer, og vilde barbarer kunne plyndre og hærge 
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uden varsel. Den græske mytologi bærer præg af gudernes lunefuldhed, 
der kunne straffe og belønne, som de fandt det godt. De græske tragedier 
fremstiller netop denne vilkårlighed i gudernes handlinger, hvor 
mennesket er kastebold i skæbnens og gudernes spil. Sikkerhed for et 
lykkeligt liv kan altså først opnås med døden, da der nu ikke kan tilskikkes 
mennesket flere ulykker. Tankegangen bærer præg af en ”ulykkelig” 
verdensopfattelse. At man konstant kan blive frataget sin lykke og blive 
kastet ud i ulykkelighed, tyder altså på en opfattelse af smerte/ulykke som 
det mest almindelige, som kun de heldige (eudaimoniske) undgår. En 
anden ting, der er værd at bemærke, er det fokus, som ligger på de ydre 
rammer for lykke. Både Krøsus og Solon deler opfattelsen af, at det er 
andre som kan bedømme en til at være lykkelig. For Krøsus er det vigtigste 
rigdommene og hans sønner, samt det at blive anerkendt som den 
lykkeligste. For Solon er det blandt andet igennem opofrelsen af sig selv og 
igennem andres anerkendelse at man kan udråbes til lykkelig efter sin død. 
 
Sokrates/Platon 
På området omkring lykke står Sokrates/Platon som med så meget andet, 
for et radikalt skift i forståelsen af begrebet lykke. Hvor det jo tidligere 
primært har handlet om skæbne og gudernes velsignelse, hævder 
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Sokrates/Platon at lykke er opnåeligt og efterstræbelsesværdigt for 
mennesket. Lykken kan blive fundet i idealet om skønhed, og er opnåelig 
for filosoffen, som konstant er på jagt efter skønheden i alt. Den 
hedonistiske lykke, hvor det er det umiddelbare begær der tilfredsstilles, 
giver ikke rigtig lykke, men derimod kræves afkald på lyster og begær, 
således at man kan søge efter den sande lykke. På den måde bliver den 
sande lykke ikke let tilgængelig, men dog mulig at stræbe efter for 
mennesket.  ”[…] from them [different variations of beauty] he arrives finally 
at that branch of knowledge which studies nothing but ultimate beauty. Then at 
last he understands what true beauty is.”6 (McMahon, 2007, pp. 35-36). Det 
bliver altså Sokrates/Platon som kaster bolden op til hvad der skal blive 
mere end 2000 års jagt på lykken. 
Her kommer de indre forhold tydeligt i spil. Det er igennem refleksionen at 
det bliver muligt at opnå lykken. De ydre forhold spiller ikke umiddelbart 
nogen rolle, og lysterne og begæret forkastes også. Dog er det værd at 
bemærke, at denne refleksion kun er mulig for filosofferne, der tilhører 
toppen af samfundet, og på den måde ligger der implicit nogle krav til de 
ydre forhold. 
                                                     
6 Citatet er fra Symposium af Platon, og jeg har indsat uddybende i kantede 
parenteser. 
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Grundlaget for dette brud med den fatalistiske tro på menneskets skæbne 
må næsten findes i den græske bystats velfærd. At der befinder sig en 
overklasse i byerne, som ikke behøver at arbejde, men kan hellige sig 
samtalerne og tankerne, giver muligheden for, at tanker i højere grad kan 
sprede sig blandt byens indbyggere. Sokrates primære erhverv er 
tilsyneladende at gå rundt blandt folk og diskutere med dem. På den måde 
bliver det vigtigste i overklassens liv intellektet, da det er det, som bliver 
brugt i dialogerne og udviklingen af ideer. Derfor er det ikke så sært, at det 
netop er intellektet, som skal bruges for at nå indsigt i det gode og det 
smukke. Mennesket er ifølge hulelignelsen fanget i hulen, hvor kun 
skyggebilleder er tilgængelige, men intellektet kan føre mennesket op til 
overfladen, hvor det i sandhed kan se verden. Det er først igennem 
erkendelsen af det gode, at lykken kommer, men det vil så omvendt sige, at 
der ikke er lykke for dem, som ikke erkender det gode. Lykken bliver 
flyttet fra tilfældighed og inden for menneskets egen rækkevidde, men det 
er kun de privilegerede få, der har mulighed for at række ud efter den. På 
den måde kan man argumentere for, at Sokrates/Platons lykkebegreb på 
samme måde udspringer af en flugt fra ulykke. Udgangspunktet er ulykke 
i hulen, men det er så muligt for nogle at række efter den sande lykke. 
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Aristoteles 
Platons elev Aristoteles er interessant i forbindelse med lykkebegrebet, da 
han for det første kobler det førsokratiske, fatalistiske syn på lykke sammen 
med Sokrates/Platons idealistiske forestilling om, hvordan lykke kan 
opnås for mennesker. For det andet hævder Aristoteles, at det kræver et 
vist element af held, for at blive lykkelig.  
 
From this definition of happiness it follows that its constituent 
parts are: -Good birth, plenty of friends, good friends, wealth, 
good children, plenty of children, a happy old age, also bodily 
excellences as health, beauty, strength, large stature, athletic 
powers, together with fame, honour, good luck, and virtue7 
(McMahon, 2007, p. 46) 
Samtidig er lykke for Aristoteles, at opfylde sit potentiale som menneske. 
Det er klart at Aristoteles’ opfattelse af lykke hænger nært sammen med 
hans dydsetik, hvor hver enkelt genstand på jorden har et (for)mål eller 
potentiale indbygget i sig. Således er agernets formål at blive til et egetræ, 
og menneskets formål, som rationelt væsen at leve et rationelt liv, hvor de 
dyder, som hører mennesket til, bliver efterstræbt. Hvis mennesket opnår 
at leve et liv efter Aristoteles’ forskrifter, så vil det leve et lykkeligt 
                                                     
7 Citatet er fra Aristoteles Retorikken. 
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(eudaimonisk) liv. Aristoteles præsenterer her en forståelse af lykke med 
elementer fra både de ydre og indre forhold. Det er vigtigt både at have de 
ydre forudsætninger på plads, samt at forholde sig til sit eget liv. Både 
materielle behov, materielle goder, sociale relationer, sociale positioner, 
refleksioner og emotioner spiller en væsentlig rolle for Aristoteles.  
Aristoteles’ syn på lykke vil blive yderligere uddybet i næste kapitel. Det 
vigtige i dette kapitel er dog, at Aristoteles mere eller mindre sætter lykke 
op som det mål, som mennesket skal stræbe efter. Lykken bliver til målet i 
sig selv for mennesket. Og der opstilles en anden model end den 
hedonistiske, nemlig den eudaimoniske lykke. 
 
Stoikere & Epikuræere 
To andre retninger i den græske filosofi fortjener at blive nævnt. Nemlig 
stoikerne på den ene side, og epikuræerne på den anden. Begge skoler 
ophæver tilfældet og gudernes indgriben i verden, og giver mennesket 
muligheden for fuld kontrol over sin egen lykke. Stoikernes verdensbillede 
er harmonisk og rationelt, hvor alting er skabt i overensstemmelse med 
skaberens ønsker og love, og derfor skal man søge at finde verden som 
harmonisk og rationel.  Stoikerne mener, at lykke kun kan opnås gennem 
dyden, ved at leve et liv i rationel overensstemmelse med verden. De 
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materielle goder forkastes som unødvendige eller ligefrem forstyrrende for 
at opnå lykke. Det, som kan bringe lykke, er det dydige og rationelle liv 
med et minimum af lyster og behov, og ikke engang den værste skæbne 
kan forhindre dette, hvis blot man er i harmoni med verden. Her er igen et 
stærkt fokus på de indre forhold og i særdeleshed rationaliteten. De ydre 
forhold er skåret helt væk, og betyder intet. 
Epikuræerne derimod går ud fra en materialistisk verdensopfattelse. Hele 
verden er sat sammen af atomer og vakuum, og der findes ingen 
immaterielle sjæle eller lignende abstrakte størrelser. Derfor er det meget 
nemt at komme til at oversætte den epikuræiske opfattelse af lykke til ren 
hedonisme, hvor følelser af lyst er lig med lykke og følelser af ulyst er lig 
ulykke. Dette er dog en mere moderne fortolkning af Epikurs materialisme, 
som vi støder på igen senere. For Epikur selv er lykke fraværet af fysisk og 
mental smerte, og teorien kan på den måde i højere grad sammenlignes 
med en form for buddhistisk tilgang til verden. Epikur mente, at denne 
form for lykke og balance kun kunne opnås gennem fornuft og viden, som 
kunne give indsigt i, hvilket lyster der ville være fornuftige at følge i det 
lang løb, og hvilke der ville være ufornuftige og medføre mere smerte i 
længden. Dette leder frem til Epikurs pointe, om at man igennem fornuften 
bør skære ens lyster ned til et minimum, da dette øger muligheden for at få 
tilfredsstillet de mest basale lyster. Mad, drikke og beskyttelse mod vind og 
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vejr er basalt set alt, hvad man har brug for, og på den måde bliver Epikurs 
tankgang, om end materialistisk, også til en asketisk filosofi, som på sin vis 
minder meget om stoicismen. Det er dog værd at bemærke, at hvor 
Stoicismen er meget radikal i sit fokus på de indre forhold, så forholder 
epikuræerne sig også til ydre behov, samt lyst og smerte, som væsentlige 
faktorer i deres begreb om lykke. 
Interessant er det at begge skoler i og for sig gør det muligt for alle at opnå 
lykken. Det er altså ikke længere kun igennem intellektet, at denne lykke 
kan opnås, hvilken må sige at være tiltalende for den brede befolkning. 
Begge skoler får stor betydning for jagten på lykke op gennem historien. 
 
Kristendommen 
Kristendommens dannelse og spredning betyder også meget for forståelsen 
af lykke. For første gang bliver lykke koblet med smerte og lidelse. Det 
handler om at leve så rent, dydigt og afholdende liv, således at man i det 
næste liv kan opnå lykke. Smerten er næsten påkrævet for den endelig 
frelse. For at opnå martyr-status, er det nødvendigt at have lidt for sin tro. 
På den måde bliver det klassiske syn på at man først kan være lykkelig, når 
man død for alvor koblet sammen med det enkelte menneskes indflydelse 
på sin egen lykke. Det er op til den enkelte at følge forskrifterne for det 
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gode liv for derigennem at opnå evig lykke i det næste liv, eller hvis man 
ikke kan leve op til kravene, at få tildelt evig pinsel og tortur. I 
udgangspunktet bygger kristendommen i høj grad på lidelse. Hele det 
jordiske liv er koblet sammen med lidelse, og først efter døden er det 
muligt at opnå lykke. På den måde kan man sige, at lykken bliver gjort 
tilgængelig for den brede befolkning, ligesom hos epikuræerne og 
stoikerne. Størsteparten af menneskeheden lever på tiden for 
kristendommens opståen under meget hårde forhold, og må slide sig 
igennem dagene for at opretholde livet. Det, at der venter evig lykke 
forude, må være meget tiltalende for folk, som ikke har tid eller overskud 
til at søge den i nuet. På den måde kan man se religionens budskab bliver 
afspejlet i befolkningens behov. Religionen bliver repræsentant for den 
brede befolkning, hvor filosofien afspejler elementer fra overklassens 
tanker om det bestående samfund. Filosofien har op gennem tiden krævet, 
at en gruppe mennesker har haft overskud og mulighed for at hengive sig 
til intellektuelle gøremål frem for fysisk anstrengende arbejde og kamp for 
overlevelse. ”[…] the Philosophy of any age is an indicator of the horizons 
of the class that has had – or is about to gain – the power to fashion society 
in its own image.” (Larsen & Thyssen, 2006, s. 13). 
I starten af kristendommen bliver den himmelske lykke fremstillet som 
noget overnaturligt og ekstatisk, som mennesket ikke begriber, før det 
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opnår den. På den måde er den skilt fra både ydre og indre forhold, bortset 
fra at det naturligvis er nødvendigt at følge de teologiske forskrifter. Der 
sker dog en gradvis modifikation af denne hinsides opfattelse af den sande 
lykke, således at man måske ikke behøver at afstå fra lykken i det jordiske 
liv, selvom man godt vil opnå evig lykke. Dog forbliver tanken om at den 
sande lykke først kommer i det næste liv i lang tid. Lykken bliver noget 
man kan få en smagsprøve på i det jordiske liv, for derefter at opnå den til 
fulde i det himmelske. Og samtidig bliver den himmelske lykke, man kan 
opnå, mere og mere inspireret af de mere jordisk lyster. I reformationen 
kommer denne forståelse af lykken som en del af det jordiske liv tydeligt til 
udtryk. Martin Luther understreger, at man igennem troen kan være 
lykkelig her på jorden. ”We know now, thank God, that we can be merry 
with a good conscience, and can use God’s gifts with thankfulness, 
inasmuch as he has made them for us and is pleased to have us enjoy them.”8 
(McMahon, 2007, p. 165). 
Der sker altså en form for sammensmeltning af det jordiske og det 
himmelske, hvilket fører videre til oplysningstiden. 
 
                                                     
8 Citatet er fra et brev Martin Luther har skrevet til prinsen Joachim von Anhalt. 
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Oplysningstiden og 1800-tallet 
Med oplysningstiden sker der et radikalt brud med denne forståelse af 
lykke. Allerede John Locke introducerer (eller genintroducerer) lykke som 
en følelse af lyst (pleasure), baseret på sin tabula rasa model, hvor det er 
lyst og smerte, som er de to primære drivkræfter i mennesket. Interessant 
er det, at også det religiøse syn på lykke ændrer sig drastisk i det 17. og det 
18. århundrede. Det bliver i højere grad fremstillet som guds plan, at 
mennesket skal være lykkeligt i sit jordiske liv. Det går altså fra 
reformationens opfattelse af lykke som en ikke-synd, og som noget gud har 
gjort det muligt for mennesket at opnå, og til at det er hele guds plan med 
mennesket at det skal være lykkeligt på jorden. På den måde begynder det 
jordiske liv at fylde mere og mere i forståelsen af lykke.  
Dette kommer meget tydeligt til udtryk i blandt andre Jeremy Benthams 
utilitaristiske moralforskrifter, som netop er baseret på en lykkekalkule. 
Lyst er godt, smerte er ondt, og deraf følger at man i alle sine handlinger 
skal søge at maksimere lysten for flest mulige. På den måde bliver lykken 
en følge af lysten, og kan man se, hvordan den epikuræiske forståelse af 
lyst og smerte igen er dukket frem, omend i en lidt anden indpakning. Her 
er ingen forskrifter om askese eller begrænsning af basale lyster. Dog skal 
det nævnes, at Benthams lykkekalkule indeholder en fremtid, så der så at 
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sige tages højde for, om lysten producerer mere lyst, eller om der efter 
lysten kommer smerte.  
Men i tankegangen ligger ikke en forståelse af at begrænse sine egne basale 
lyster. Her knyttes begrebet om lykke tæt til den rene lystfølelse, og på den 
måde opstår, hvad man kan kalde en moderne fortolkning af hedonisme. 
John Stuart Mill står for en modifikation af denne direkte hedonisme, med 
opdelingen i kvaliteter af lystfølelser. Nogle lyster vejer tungere på 
vægtskålen end andre, og med udsagnet ”Better Socrates dissatisfied than a 
pig satisfied” (Wilson, 2007) gøres det tydeligt at direkte lystfølelse ikke 
nødvendigvis er det mest efterstræbelsesværdige. Egentlig kan man her se 
paralleller til Aristoteles dydsbegreb, da det er dyderne, som skal gøre os 
lykkelige. 
I den amerikanske uafhængighedserklæring garanteres enhver retten til 
”the pursuit of happiness”. Det bliver altså til en basal menneskeret at få 
muligheden for at stræbe efter den jordiske lykke. En ret som bliver 
afspejlet i den stigende velstand i både USA og Europa på dette tidspunkt 
og muligheden for netop at ’søge lykken’ i USA. Heri er det dog ikke 
defineret hvad lykken er. En formulering, der faktisk lægger op til en mere 
relativistisk opfattelse af lykke. Det er op til den enkelte at definere, hvad 
der gør hende lykkelig. På den måde kan man også se den ide om 
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individet, som præger 1800- og 1900-tallet. Denne tanke er også 
fremherskende i den liberalistiske ideologi, hvor ”enhver er sin egen lykkes 
smed”. Det er interessant, at samfundets overgang fra feudalt til 
industrialiseret samfund egentlig både medfører et øget fokus på 
individualitet, men samtidig skaber en større ensretning. Konkurrencen i 
industrialiseringen fordrer netop at hver enkelt producent gør alt for at 
skille sig ud, men samtidig gør effektivisering, at arbejdet bliver 
specialiseret og ensrettet igennem masseproduktionen (Larsen & Thyssen, 
2006, s. 54-55). 
 
Arthur Schopenhauer 
En helt anden indgang til lykkebegrebet har Arthur Schopenhauer. Han 
vender så at sige bunden i vejret på lyst- og smerteprincippet. At få 
tilfredsstillet sit begær, er det samme som at få slukket den smerte, det er at 
have et utilfredsstillet ønske. Det er igennem smerten og det 
utilfredsstillede at livet mærkes. Når et begær opfyldes så vil den 
lystfølelse, som kommer ud af denne opfyldelse lynhurtigt blive glemt og 
erstattet af nyt begær. Det er smarten, som positivt bekræfter livet, og livet 
er på den måde en konstant smerte. ”We frequently shut our eyes to the 
truth (…) that suffering is essential to life, and that therefore does not flow 
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in upon us from outside, but that everyone carries around with himself its 
perennial source.”9 (McMahon, 2007, p. 299). 
Her kan igen anes sammenhæng med den oprindelige epikuræiske 
tankegang, hvor det netop gælder om at undgå den hedonistiske 
trædemølle. Schopenhauer giver udtryk for at det netop er igennem askese 
og ved helgenagtig opførsel at man kan fjerne sig fra verdens smerte, 
hvilket han også knytter til buddhismen. Lykke som sådan er en illusion 
som viljen-til-livet stiller op for at gøre livet udholdeligt. En anden måde at 
opnå lykke på, er for Schopenhauer igennem kunsten. Kunsten kan give 
mennesket en kort pause fra lidelserne i verden, og kan på den måde give 
lindring i kortere tid. 
 
Søren Kierkegaard10 
Søren Kierkegaards udgangspunkt er religiøst, men han sætter fokus på 
individet. Meget af Kierkegaards tænkning drejer sig om individets ansvar 
over for de valg, det træffer. Valget foregår i øjeblikket, og det er ikke 
muligt at vælge anderledes, når først valget er truffet. Det vigtigste for 
                                                     
9 Citatet er fra ”The World as Will and Representation” og udeladelser stammer fra 
McMahon.  
10 Dette afsnit bygger primært på (Kierkegaard, 1963/1849), (McDonald, 2009) og 
(Thomassen, 2001). 
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mennesket er troen, for det er kun igennem troen, at det er muligt at finde 
det sande selv i mennesket. Dertil kommer også, at det for mennesket er 
vigtigt at vælge troen. Troen er ikke noget, som man kan forklare eller 
hjælpe en anden til, men er noget indre og individuelt. Det er ens tro, at 
gud dømmer én og derfor følger der meget ansvar med de valg, man 
træffer, da man hver gang, man vælger noget, er i gang med at skabe sin 
fremtid, og dermed også guds dom over sig selv. På den måde blive alle 
valg til eksistentielle valg, der enten kan betyde frelse eller fortabelse. 
Kierkegaard bruger ikke umiddelbart ordet lykke særlig positivt11, da det 
for ham bærer præg af noget overfladisk. Han benytter i stedet ordet 
salighed til at beskrive den dybtfølte ro og tilfredsstillelse som mennesket 
kan opnå igennem troen. Se (Thomassen, 2001, s. 9 og 376). Det vigtigste 
ved Kierkegaard er dog fokusset på individet, og menneskets muligheder 
for at vælge frit med det ansvar og de muligheder, som det medfører. På 
den måde kan man se Kierkegaards tanker, som et produkt af den mere og 
mere individualistiske samtid, som han levede i. For Kierkegaard er det 
dog ikke kun op til den enkelte at søge sin egen salighed (i troen), men der 
følger også et enormt ansvar med denne frihed. 
                                                     
11 Se også begrebsafklaring. Jeg vil komme mere ind på dette i afsnittet om 
Kierkegaard senere. Vigtigst er, at jeg vælger at bruge Kierkegaards begreb om 
salighed, som det der er interessant for den eudaimoniske lykke. 
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Friedrich Nietzsche 
Nietzsche er i starten inspireret af den Schopenhauerske tanke om kunsten 
som en måde at nå en form for lykke på, men går dog bort fra denne 
tankerække. Det han i sine senere skrifter fokuserer på, er viljen til magt, og 
det at bryde fri fra ”lastdyrets” byrde og først blive til en løve, for derefter 
at udvikle sig til et overmenneske. Blandt andet er det vigtigt at erkende at 
man nedstammer fra dyrene, og derfor har dyriske træk, som det er vigtigt 
at leve ud. Det skal ikke forstås som en tanke om at leve som vilde dyr, 
men mere en skepsis over for rationaliteten som det eneste og vigtigste for 
mennesket. Der er mere end rationalitet i mennesket. Disse tanker er blandt 
andet noget af det der hænger virkelig godt sammen med Freuds senere 
psykoanalytiske teorier. Derudover opererer Nietzsche med smerte som en 
nødvendig kilde til inspirationen og skaberkraften. Nietzsche har altså et 
meget anderledes syn på lykke i forhold til hedonismen og den 
utilitaristiske opfattelse af lykke. Ligesom hos Schopenhauer bliver smerte 
til et vigtigt element i menneskets liv, fordi den tvinger mennesket til at 
skabe og tænke anderledes.  
Det er interessant, at 1800-tallet er så fuldt af modsætninger, som det synes 
at være. At der på den ene side synes at være en dyrkelse af lykken og 
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optimismen og på den anden side er et fokus på de triste og smertefulde 
sider ved livet. En forklaring på dette kunne være den stigende velstand i 
samfundet som sådan, kombineret de muligheder, som mennesket 
pludselig får ud af den øgede velstand. Kierkegaards tanker afspejler tiden, 
på den måde at individet pludselig får meget frihed, men samtidig meget 
ansvar for de valg, som det træffer. 
 
1900-tallet 
Med psykologiens opblomstring i slutningen af 1800-tallet og starten af 
1900-tallet fik psykologien mere at skulle have sagt omkring menneskets 
indre liv. Psykologien fik overtaget definitionerne af de indre værdier og 
følelser, og der har ikke været et særligt stort fokus på lykke og livsfilosofi i 
dette århundrede. I den positive psykologis programskrift, lægges der især 
vægt på at psykologien har haft en psykopatologisk vinkel: ”Psykologien er 
siden anden verdenskrig i overvejende grad blevet en videnskab om 
helbredelse. Den koncentrerer sig om at reparere skader inden for en 
sygdomsmodel for menneskelig funktion.” (Seligman & Csikszentmihalyi, 
2008/2000). En undtagelse er den humanistiske og eksistentialistiske 
psykologi, der netop fokuserer på menneskets muligheder og potentialer. I 
nyere tid er der opstået en ny gren inden for psykologien, som hedder 
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positiv psykologi, som netop koncentrer sig om måder, hvorpå mennesket 
kan opnå og vedholde en følelse af lykke. Som tidligere nævnt er der inden 
for denne forskning to retninger, som trækker på hver sin retning af 
filosofien. Den ene trækker på den hedonistiske tænkning, hvor lyst og 
smerte udgør hovedbestanddelen af begrebet lykke. Lykke er i denne 
tilgang defineret som subjektivt velvære, som er en overvejende lystfyldt 
fornemmelse, kombineret med en subjektiv positiv evaluering af ens 
samlede, levede liv. Den anden retning – psykologisk velvære – trækker på 
den eudaimoniske forståelse af lykke, som Aristoteles beskriver. Begrebet 
er udviklet af Carol Ryff og tager udgangspunkt i nogle fundamentale 
faktorer ved menneskelivet, som er udgangspunktet for begrebet lykke 
(Linley et al., 2009). Hun er inspireret af Aristoteles og en mængde 
psykologer såsom Viktor Frankl, Abraham Maslow, Carl Rogers og Erik 
Erikson med flere (Ryff & Singer, 2008). Teorien har det udgangspunkt at 
der er seks primære dele af mennesket, som kan være opfyldt i højere eller 
lavere grad: Positive relationer med andre, accept af selvet, mening med 
livet, autonomi, beherskelse af omgivelser og personlig udvikling (Linley et 
al., 2009, s. 878). Teorien er interessant, fordi indeværende opgave netop er 
et forsøg på at konstruere et nutidigt begreb om lykke ud fra Aristoteles’ 
begreb om eudaimoni. Derfor kan det være interessant at se på hvilke 
lighedspunkter, der er imellem de to begreber, selvom dette speciale har 
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valgt helt andre teorier til at udvikle Aristoteles’ begreber til en mere 
nutidig retning.   
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3. Del – Elementer i 
Menneskets Liv og 
Lykke 
3. Del indeholder en analyse af forskellige måder at opfatte mennesket på 
og udledning af de konsekvenser det får for opfattelsen af begrebet lykke. 
Første afsnit handler om Aristoteles’ måde at forstå lykke på. På trods af at 
Aristoteles levede for omtrent 2400 år siden, mener jeg, at en del af hans 
filosofi stadig er aktuel den dag i dag. Aristoteles’ teori bliver blandt andet 
brugt til at identificere forskellige aspekter ved menneskelivet, som er 
interessant i forhold til et begreb om lykke. De tre forskellige aspekter vil 
sidenhen blive uddybet med filosofiske og psykologiske teorier, der 
uddyber de forskellige aspekter af mennesket og de konsekvenser det har 
for en forståelse af eudaimonisk lykke. 
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Kapitel 6 - Aristoteles og middelvejen til 
lykke 
I den Etikken12 (Aristoteles, 2000) giver Aristoteles sit bud på, hvad det gode 
liv er for mennesket, og hvordan mennesker bør leve for at efterstræbe 
dette ”det højeste gode”. Aristoteles starter med at hævde, at det som 
efterstræbes for sin egen skyld, og som kan anses for at være det, som alle 
handlinger i sidste ende har som mål, må være det ”det højeste gode”. 
Dette identificerer Aristoteles med begrebet ”lykke”13. Lykke er det eneste, 
som kun efterstræbes for sin egen skyld, og som ikke har andre mål.  
For at komme nærmere til hvad dette lykkebegreb indeholder, tager 
Aristoteles fat i, hvad han mener, er menneskets funktion. Mennesket kan 
deles i tre dele, hvoraf den ene er den vegetative, der handler om liv og 
næringsindsamling, hvilket mennesket har tilfælles med planter og dyr. 
Den anden del er det sansende liv, som vi har tilfælles med dyr. Den sidste 
del, som er unik for mennesket er det ”rationelle væsens praktiske liv” 
(Aristoteles, 2000, s. 40). Derfor bliver menneskets særlige funktion at leve 
som et rationelt væsen. Og for at leve godt, må man være god til at leve 
                                                     
12 Den Nichomacheiske Etik, som i dansk udgave blot hedder Etikken. 
13 Vel at mærke i den danske oversættelse af Etikken, der oversætter lykke med 
Eudaimonia 
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som et rationelt væsen. Aristoteles lægger meget vægt på handling. Det 
nytter ikke blot at vide, hvad det gode er, men man skal også handle efter 
det. På den måde bliver hans filosofi meget praktisk funderet. Det er en 
aktivitet at leve et lykkeligt liv, som skal leves i overensstemmelse med 
dyden. Det er ikke garanteret, at det at leve et dydigt liv giver et lykkeligt 
liv, idet uheld og tilfældigheder har stor indflydelse på det enkelte 
menneskes liv, men hvis mennesket lever i overensstemmelse med dyden, 
bliver det bedre til at håndtere modgang og ulykker.  
Det er tilfældet, der råder for mange begivenheder, forskellige i 
storhed og lidenhed, og det er klart, at stumper af den gode 
lykke og tilsvarende af den modsatte ikke vil ændre livets kurs, 
hvorimod mange og store begivenheder, hvis de er gunstige, gør 
livet lyksaligere – for dels besmykker de af egen natur 
tilværelsen, og dels kan de håndteres smukt og ædelt – men 
omvendt, hvis de viser sig modsatte, da begrænser og ødelægger 
de lyksaligheden. For de bringer sorg med sig og forhindre 
mange gøremål. Alligevel skinner det ædle også i disse tilfælde 
igennem, når et menneske tålmodigt bærer mange og store 
ulykker, ikke ved ufølsomhed, men ædelt og storsindet. 
(Aristoteles, 2000, s. 46) 
På den måde bliver dyden både en måde at opnå lykke på, men også et 
værn mod eksterne faktorer, som man ikke har kontrol over. Det 
interessante bliver så at finde ud af, hvad dyden egentlig består af, når nu 
det er vejen til det lykkelige liv. For det første er det vigtigt at slå fast at det 
er sjælens dyd, som Aristoteles søger at fastslå, hvilket leder frem til nogle 
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tanker omkring hvad sjælen er. Aristoteles deler den i en rationel og en 
irrationel side, hvor så den irrationelle igen bliver delt i to sider. Den ene af 
de irrationelle sider knytter Aristoteles til det vegetative og fælles for alle 
levende organismer. Den anden er et irrationelt element, der på en måde 
bygger bro imellem det rationelle og det irrationelle.  
Men der synes at være en anden, irrationel del af sjælen, som 
dog på sin vis har del i det rationelle.  
[…] [At] der også i sjælen og ikke i ringere grad findes noget ved 
siden af fornuften, som modsætter sig den og bevæger sig i 
modsat retning. 
(Aristoteles, 2000, s. 50) 
Dette er egentlig en ret interessant betragtning, idet Aristoteles kan siges at 
lægge vægt på nogle indre elementer, som heller ikke er helt under 
menneskets kontrol. Dels er der den rent vegetative del, som han dog ikke 
ofrer meget tid på, men beskriver som det, der tilhører ernæring og vækst. 
Hvad det helt præcist indbefatter, er lidt uklart. Dels er der den del, som 
hører både til det rationelle og det irrationelle, som han ikke bestemmer 
helt nøjagtig, men som alligevel må siges at være vældig interessant. Det 
irrationelle element som påvirker de rationelle tanker, må siges at være ret 
vidt begreb, som både kan indbefatte lyster, følelser, drifter og instinkter. 
Dog er det stadig interessant at Aristoteles påpeger betydningen af sådanne 
irrationelle elementer i modsætning til den meget rationelle Platon. 
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Aristoteles dydsetik kaldes også sindelagsetik, hvilket skyldes at 
Aristoteles lægger meget vægt på den holdning som mennesket har til den 
handling det foretager. Mennesket skal føle lyst ved at udføre en god 
handling, og ulyst ved at udføre en slet handling. ”Det behag eller ubehag, 
som ledsager folks handlinger, må ses som et tegn på deres tilstande. Den, 
som afstår fra kropslige nydelser, og glæder sig over det, han er besindig, 
men den som gør det modvilligt, han er tøjlesløs […]” (Aristoteles, 2000, s. 
58). Det vigtige er altså personens egen indstilling til den handling, som 
han foretager sig. Der er flere interessante aspekter i det syn på den dydige 
handling. (1) For det første er det i sig selv interessant, at en dydig 
handling kræver både en god handling, men også en god holdning til 
denne handling. En dydig handling (som er nødvendig for det lykkelige 
liv) er altså ikke blot en handling i forhold til andre mennesker, samfund 
eller omgivelser, men også en indre holdning eller stillingtagen til den 
udførte handling. På den måde indtager det indre og individet som sådan 
en stor rolle i Aristoteles’ etik. For at blive lykkelig er det altså nødvendigt 
at have den rette indstilling og følelse selv, og dermed bliver individet selv 
ansvarlig for sin egen lykke. (2) For det andet så medfører denne indstilling 
også at etikken bliver bygget op omkring et lyst/smerte princip, dog i en 
noget anden form end hos hedonismen. Holdningen, som kan 
sammenlignes med en lystfølelse, skabes i aktiviteten, og derfor bliver det 
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en form for dialektisk proces når man skal handle dydigt, for dels så 
kræver det at man handler korrekt med den rette holdning, men den rette 
holdning kommer først når man handler korrekt. Derved bliver det 
nødvendig at forme den lyst som man oplever igennem de handlinger som 
man foretager sig. Sådan som jeg forstår det, så vil Aristoteles gerne vil 
forme nogle af de førnævnte irrationelle følelsesmæssige sider, selvom han 
ikke nævner dette eksplicit. Derfor bliver det samfundet (og for børn: 
forældrenes) opgave at opdrage den enkelte, således at han får den rette 
holdning, og således at han handler rigtigt. På den måde bliver 
omverdenen til en ret stærk faktor i dannelsen af den enkeltes lykke. 
En anden vigtig ting ved Aristoteles er hans fokus på balance. Den dydige 
handling er hverken overdrevet eller underdrevet – er hverken for meget 
eller for lidt. Det handler altså om at søge midten i sine handlinger. 
Aristoteles beskriver forskellige begrebstrekanter, som kendetegner 
overdrivelse, underdrivelse og middelvej (dyd).  Hvis man tager begrebet 
mod, så er det overdrevne overmod/dumdristighed og det underdrevne 
fejhed. På den måde bliver mod til midtpunktet i begrebstrekanten, og 
balancen er fundet i modet. På den anden side nævner Aristoteles også, at 
man ikke kan blive for modig (Aristoteles, 2000, s. 63), idet modet både 
udgør midterpunkt og højdepunkt. Det må dog være underforstået, at man 
holder sig inden for den dydige forståelse af mod, og altså modig på den 
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rette måde. Der findes også lidenskaber og handlinger, som aldrig kan 
finde et midterpunkt, men som altid vil være slette, som eksempelvis 
misundelse og skadefryd, mord og tyveri (Aristoteles, 2000, s. 63). Den 
grundlæggende pointe for Aristoteles er dog: 
Dyd er altså en målrettet holdning, som udtrykker en midte i 
forhold til os (1107a), og som er rationelt bestemt og bestemt 
ved det, hvorved en forstandig mand ville bestemme det. 
Midten ligger imellem to onder, imellem overdrivelsen og 
manglen. Og hvor lasterne dels ikke når, dels overgår det rette 
mål i både lidenskaber og handlinger, der finder og vælger dyden 
midten. Derfor siges dyden også i forhold til den substans og til 
definitionen på dens essens at være et midtermål, men i forhold 
til det højeste og det gode er den et endemål. 
(Aristoteles, 2000, s. 63). 
På den måde ser Aristoteles de dydige handlinger som både midtermål 
imellem ting, men samtidig som endemål i forhold til det højeste gode. Det 
er ikke muligt at være for dydig, så længe man holder sig inde for dydens 
egen begrænsning af at være dyd. 
Aristoteles fremhæver også valgets betydning for den dydige handling. 
Hvis en handling skal være dydig, må den dels være frivillig, men mere 
end det, den må også være valgt. Valget er en rationel beslutning over en 
overvejelse, som mennesket har gjort sig om sit eget begær. Igennem valget 
er den rationelle overvejelse ifølge Aristoteles blevet til et rationelt begær, 
som mennesket igennem sine handlinger efterstræber. Mennesket vælger at 
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handle og ikke at handle, og dermed bliver valget for Aristoteles essentielt 
for om handlinger er dydige eller ej. Derfor bliver valget også essentielt for 
om lykken kan opnås, da det er igennem valgene at dyden opstår, og 
igennem dyden at mennesket bliver lykkeligt (Aristoteles, 2000, s. 75-81). 
Dog behøver mennesket mere end valget og dyden for at blive lykkeligt. 
Som tidligere nævnt beskæftiger Aristoteles sig en smule med lyst/smerte-
princippet. Blandt andet gøres smerte naturligt nok til et onde og lysten i 
sin modsætning til et gode.  Ikke alle former for lyst er gode, men det er 
nødvendigt med nogle former for lyst for at kunne være lykkelig. Det er 
altså ikke alle former for lyst, som Aristoteles mener, er gode, men kun de 
som fordrer dydighed (Aristoteles, 2000, s. 187-191). Dette skal nok forstås i 
sammenhæng med det at have den rigtige holdning i handlingen. Den rette 
holdning synes at være forbundet med lyst i form af en iboende lyst til at 
handle på den måde, fordi den er rigtig. De kropslige nydelser, mener 
Aristoteles, at man skal holde igen med. De er ikke nødvendigvis gode, 
selvom de bringer en følelse af lyst. Det skyldes at de især søges for at 
modvirke smerte, og altså ikke søges for sig selv. ”[…] imod overmål af 
smerte søger man, som var det et lægemiddel, et overmål af nydelse og 
overhovedet kropslig nydelse.” (Aristoteles, 2000, s. 189). Derved bliver den 
kropslige nydelse ikke til noget som efterstræbes i sig selv, men til noget 
som skal modarbejde smerten. Dette mener Aristoteles er en farlig ting, da 
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nydelserne derved let kan overdrives. ”De glæder, som ikke ledsages af 
smerte, kender ikke til overdrivelse.” (Aristoteles, 2000, s. 190). Derved 
bliver de nydelser, som ikke hænger sammen med smerte, til den nydelse 
som er god, hvilket må sidestilles med den nydelse, der er i at gøre dydige 
ting i sig selv. Med denne forståelse af smerte og lyst skiller Aristoteles sig 
væsentligt fra den klassiske forståelse af hedonisme som ren lyst-dyrkelse. 
Det interessante er hans understregning af, at smerten altid er en 
modsætning til lykke. Det gælder om at undgå smerten. Dog skal man i 
forsøget på at undgå smerten, passe på at man ikke overdriver de 
lystfølelser, som modvirker smerten, men man skal i stedet søge en ren 
nydelsesform, som ikke hænger sammen med smerte og lyst. 
Aristoteles beskæftiger sig en hel del med at definere hvilke egenskaber og 
handlinger, som er dyder. Disse definitioner bærer meget præg af det 
samfund Aristoteles levede i. De dyder, som Aristoteles fremhæver, kan 
godt genkendes i nutiden, men har ikke helt så stor vægt mere, som 
Aristoteles tillægger dem. Derfor er de heller ikke relevante i sig selv, men 
selv grundtanken omkring dyderne, som grundlag for et godt liv er ganske 
tankevækkende. Interessant er det også med den store betydning som 
Aristoteles lægger på tilfældet, heldet og de ydre omstændigheder. 
For ingen aktualitet er fuldkommen, hvis den er hindret, og 
lykken hører til de fuldkomne ting. Derfor behøver den 
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lykkelige også både de kropslige goder og de ydre goder og 
lykkens goder, for at lykken ikke skal hindres. 
Men de, som hævder, at selv en mand på hjul og stejle og den, 
som er styrtet i den dybeste ulykke, er lykkelig, blot han er god, 
de fører, hvad enten de ved det eller ej, tom tale. 
(Aristoteles, 2000, s. 188) 
Der er en art sammensmeltning mellem den tidligere meget fatalistiske 
måde at tænke lykke på, og Platons meget ideelle forståelse af lykke (se 
indledningen side - 22 -), som ser kærligheden til skønheden og 
visdommen som lykken. Aristoteles når nemlig også til den konklusion at 
det kontemplative liv, må være vejen til lykken, da dette liv er det eneste, 
som søges for dets egen skyld (Aristoteles, 2000, s. 253). Dermed udelukker 
Aristoteles også langt den største del af befolkningen, både i vores tid, men 
også i det antikke Grækenland. 
Det kan virke svært at se, hvad man skal bruge en filosof som Aristoteles 
til, når han er så fjern fra vores verden og tid. Mange af hans tanker bærer 
præg af at være 2300 år gamle, og dog så er der alligevel noget aktuelt og 
vigtigt i Aristoteles tanker: 
 For det første undersøger han med grundighed tre aspekter ved 
menneskelivet, som jeg finder er essentielt i forståelsen af lykken. 1) Der er 
nogle irrationelle lyster og begær, som Aristoteles til en hvis grad mener, 
skal tæmmes, eller i hvert fald styres således, at det kun er de dydige lyster 
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som forfølges. Det vigtige er dog, at Aristoteles påpeger, at der i mennesket 
er noget natur, og nogle lyster/begær som menneskets rationelle side ikke 
har kontrol over, og som påvirker mennesket i betydelig grad. 2) Det er den 
individuelle persons holdning til den enkelte handling, som sammen med 
selve handlingen betyder noget. Det vil sige, at den samme handling kan 
være individuelt forkert, alt efter den indstilling som den enkelte har til 
den. Dette giver individet meget at skulle have sagt i forhold til sin egen 
lykke. Individet bliver selv ansvarlig for sin egen lykke, da det er krævet at 
individet har den rette holdning i handlingerne. 3) Samfundet spiller en 
væsentlig rolle i dannelsen af den enkeltes opfattelse af, hvordan han bør 
handle. Samtidig er det handlingerne i forhold til det omgivende der er 
enten gode eller ikke gode. Derfor vil jeg i de senere kapitler lægge vægt på 
de tre elementer og hvilken indflydelse de har på forståelsen af 
lykkebegrebet. 
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Kapitel 7 - Menneskets irrationelle sider 
Aristoteles’ opdeling af mennesket i de tre elementer virker stadig, som om 
de giver mening i forhold til en forståelse af menneskets liv. Derfor er det 
interessant at beskæftige sig mere indgående med disse forskellige 
elementer i forhold til at finde nogle fællestræk ved forståelsen af lykke op 
igennem tiden. I det næste afsnit vil jeg springe cirka 2200 år frem i tiden til 
Nietzsche, som beskæftiger sig med de irrationelle sider af mennesket. 
Derefter vil jeg underbygge irrationaliteten i mennesket med Freud 
forståelse af det ubevidste. Formålet med afsnittet er at give læseren en 
dybere forståelse af de irrationelle elementer, der er i et menneskes 
opfattelse af verden og sig selv. 
 
Nietzsche og Zarathustra 
Friedrich Nietzsche står som en af de mere atypiske filosoffer op igennem 
hele filosofihistorien. Hans værker er præget af en stærk og symbolladet 
sprogbrug, der i vid udstrækning skiller ham fra de fleste filosoffers meget 
præcise og til tider ganske tørre formuleringer. Således talte Zarathustra er et 
tydeligt eksempel på Nietzsches alt andet end ’normale’ filosofi. Hele 
værket er bygget op om fortælling om Zarathustra, egentlig en omkring 
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3000 år gammel iransk profet, der stiger ned fra sit bjerg, hvor han bor som 
eneboer, for at forkynde sin visdom over for menneskeheden. Handlingen 
beskriver Zarathustras tanker, følelser, handlinger og taler, samt den 
interaktion der er med de mennesker han møder på sin vej. Fortællingen er 
kraftigt inspireret af ”Det nye Testamente”, både i den måde Zarathustra 
skaber sig disciple på, og den måde hvorpå der bliver brugt lignelser til at 
uddrage viden af. Da en stor del af Nietzsches forfatterskab netop er et 
opgør med kristendommen er det ikke så mærkeligt at han på samme 
måde bliver inspireret af dens virkemidler. Som det også fremgår i Således 
talte Zarathustra, så skal man ”[…] kun have fjender, som er til at hade, men 
ikke til at foragte. I skal være stolte af jeres fjende: da er jeres fjendes 
fremgang også jeres fremgang.” (Nietzsche, 2009/1883-85, s. 42) og ”Dette 
er præster: og selvom det er mine fjender, så gå stille forbi dem og med 
sværdet i skeden! Også iblandt dem er der helte[…]” (Nietzsche, 2009/1883-
85, s. 78). Nietzsche står som en af repræsentanterne for de store 
omvæltninger, der fulgte i kølvandet på oplysningstiden. Nietzsche, som 
var mest aktiv i 1870’erne og 1880’erne, er måske allermest kendt for sit 
”Gud er død”, som første gang optræder i ”Den glade Videnskab” (Wicks, 
2010), men som også optræder flere gange i Således talte Zarathustra.  Med 
”gud er død” mener Nietzsche ikke nødvendigvis, at der reelt nogensinde 
har været en gud, men derimod at tanken om og den fælles forståelse af 
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gud er død. Der gives for Nietzsche ikke længere noget fast holdepunkt i 
verden. Værdier bliver relative og en fælles samlet moral bliver opløst. 
Nietzsche sætter overmennesket i stedet for gud. Overmennesket er i stand 
til at skabe sine egne moralske forudsætninger, og altså være en ny 
skabende kraft i verden. De gamle faste værdier skal brydes ned, da de 
bygger på et falsk grund, og forestillingen om godt og ondt skal 
revurderes: ”Åh, disse gode! – Gode mennesker taler aldrig sandhed; at 
være således god er en sygdom for ånden. […] de [gode] adlyder i bund og 
grund: men den, der adlyder, lytter ikke til sig selv!” (Nietzsche, 
2009/1883-85, s. 177)14.  Ved at lytte til sig selv skal overmennesket skabe 
en ny moral for sig selv. Overmennesket skal ikke forstås som en biologisk 
udvikling af mennesket, men er derimod det menneske, som kan skabe 
sine egne værdier. Dog bruger Nietzsche stadig billeder, som at aben er for 
mennesket, hvad mennesket er for overmennesket (Nietzsche, 2009/1883-
85, s. 11-12). Interessant billede taget i betragtning at Nietzsche bliver 
betragtet som anti-darwinist (Se blandt andet ”Nietzsche's Anti-
Darwinism” af Dirk Johnson), dog bliver sammenligningen straks vendt 
om med ”Engang var I aber, og endnu i dag er mennesket mere abe end 
nogen abe.” (Nietzsche, 2009/1883-85, s. 12). I det hele taget optræder dyr 
meget ofte i Således talte Zarathustra. Zarathustra beskriver hvordan 
                                                     
14 Nietzsches kursivering her inverteret. 
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overmennesket igennem åndens tre forvandlinger skal opstå ved først at 
være en kamel, et dyr til at bære tunge byrder, derefter skal den forvandle 
sig til en løve, som vil frigøre sig fra sine byrde, og være herre over sig selv, 
og til sidst vil ånden blive til et barn, der formår at skabe sig selv 
(Nietzsche, 2009/1883-85, s. 23-24). Også Zarathustras nærmeste to 
følgesvende er dyr, nemlig en ørn og en slange, der i sig selv er stærke 
symboler: Ørnen som stolthed og mod, og slangen som kløgt og visdom. 
Slangen repræsentere i kristendommen ondskab, og bliver på den måde et 
dobbelt symbol for Nietzsche: et opgør med kristendommen og dens 
billeder på ondskab og på klogskab og visdom. Nietzsches brug af 
dyresymboler, sol, måne, stjerner, hav og himmel bringer dels tankerne hen 
på de præ-sokratiske naturfilosoffer (Wicks, 2010), men bringer også tanker 
hen på en naturalisme, der dyrker menneskets tilknytning til naturen.  
Nietzsche gør ikke blot op med selve religionen, men også med hele 
idealismetankegangen, som var stærkt fremherskende (især i Tyskland) i 
starten af 1800-tallet- og derudover intet; og sjæl er blot et ord for noget ved 
kroppen. […] 
Der er mere fornuft i din krop end i din største visdom. […] 
Selvet siger til jeg’et: ”Føl smerte her!” Og da lider det og tænker 
på, hvordan det ikke mere skal lide – og just derfor bør det 
tænke.  
Selvet siger til jeg’et: ”Føl lyst her!” Da fryder det sig og tænker 
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på, hvordan det igen og igen skal fryde sig – og just derfor bør 
det tænke. 
(Nietzsche, 2009/1883-85, s. 30-31) 
Kroppen bliver midlet til at erkende verden, og dermed også til at skabe de 
nye værdier, som overmennesket selv skal skabe. På den måde forsøger 
Nietzsche også et oprør mod den dualistiske tænkning, som var 
fremherskende i den vestlige tænkning siden Descartes’ ”Cogito, ergo 
sum”. Descartes’ opdeling af sjæl og legeme, gør de to størrelser til helt 
forskellige entiteter, hvilket har gjort det svært, at forklare hvad sjælen 
egentlig er uden at referere til gud. Ved at gøre kroppen til grundlag for 
erkendelse, gør Nietzsche effektivt op med den splittelse, og har dermed 
heller ikke brug for gud til at forklare sammenhængen mellem sjæl og 
legeme. Derved bliver også lyst og smerte15 til rettesnore for hvordan 
mennesket skal tænke og handle. Det skal ikke forstås ud fra et utilitaristisk 
perspektiv, hvor lyst og smerte betragtes som lige størrelser for alle, og 
hvor individet skal opgive sin egen lyst for flertallets, men derimod som 
rettesnore for det enkelte skabende individs handlinger og tænkning. 
”Engang havde du lidenskaber og kaldte dem onde. Men nu har du kun dine 
dyder tilbage, og de groede frem af dine lidenskaber.” (Nietzsche, 
                                                     
15 Det er værd at bemærke at Nietzsche faktisk mener, at smerte kan være en god 
ting for den skabende proces, hvilket kommer til udtryk i Nietzsche kritik af ”det 
sidste menneske”. 
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2009/1883-85, s. 32). På den måde bliver også lidenskaber, som oftest 
forbindes med noget kropsligt – eller i hvert fald irrationelt – gjort til en 
dyd. Denne form for dyd er netop en individuel følelse og ikke en alment 
accepteret dyd. Lidenskaben er en skabende kraft for den enkelte, og det er 
igennem denne at mennesket skal overvinde sig selv og blive til et 
overmenneske. Med guds død er det nødvendigt for den enkelte at skabe 
sig sin egen forestilling om verden: ”’Dette – er nu min vej – hvor er 
jeres?’ sådan svarede jeg dem, der spurgte mig ’om vejen’. For vejen – den 
findes ikke!” (Nietzsche, 2009/1883-85, s. 172). Nietzsche lægger altså op til 
en relationel og perspektivistisk forståelse af mennesket og menneskets 
behov.  
Værdsætten er skaben: hører I det, I skabende! Værdsætten 
er alle værdsatte tings værdi og kostbarhed. 
Først ved at værdsætte gives der værdi: og uden at 
værdsætte ville tilværelsens nød være hul. Hører I det, I 
skabende! 
Værdiernes skiften – det er de skabendes skiften. En 
skaber må altid tilintetgøre. 
(Nietzsche, 2009/1883-85, s. 53) 
Da der ikke er givet en højeste, sand mening fra gud, må mennesket selv 
forme sin egen værdisætning og mening med livet. Ved at lade det være op 
til den enkelte at definere sine egne værdier, bliver ”rigtige” og ”forkerte” 
værdier opløst. Værdien og meningen bliver relativ til det enkelte 
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menneske, for hvad der er rigtigt for den ene, er ikke nødvendigvis rigtigt 
for den anden. Menneskelivet bliver altså afhængigt af hvilket perspektiv, 
som den enkelte vælger at se sit eget liv med. Det vigtige er dog, at 
mennesket vælger sin egen vej, skaber sin egen moral og følger 
lidenskaberne på en måde, så det bliver til dyder. 
Nietzsche retter også en satirisk kritik mod selve begrebet om lykke. I et af 
de første afsnit som handler om ”det sidste menneske” (Nietzsche, 
2009/1883-85, s. 15-17), beskriver Nietzsche hvordan ”det sidste menneske” 
vil overtage jorden, og hvordan det vil medfører altings forfladigelse og 
ligegyldighed. ”’Vi har opfundet lykken’ – siger de sidste mennesker og 
misser med øjnene. De har forladt de steder, hvor det var hårdt at bo: man 
har nemlig brug for varme.” (Nietzsche, 2009/1883-85, s. 16). Dette gør de 
sidste mennesker til ligeglade og indifferente. Det er ikke muligt hæve sig 
over mængden, og enhver som skiller sig ud, tager frivilligt på galeanstalt. 
Denne måde at fremstille lykke på som en stagnerende tilstand, kan mest af 
alt sammenlignes med tilfredshed og det totale fravær af smerte. Dette er 
for Nietzsche det værste som kan overgå mennesket, idet det for ham vil 
sætte den menneskelige udvikling i stå. For Nietzsche er konflikter og 
smerte en nødvendighed, for at skabe det kreative og skabende menneske. 
”I skal elske freden som et middel til nye krige. Og den korte fred mere end 
den lange.” (Nietzsche, 2009/1883-85, s. 42). Således bliver konflikt til et 
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centralt punkt, og som set ovenfor må en skaber altid tilintetgøre, for at 
kunne skabe nyt. ”Man må endnu have kaos i sig for at kunne føde en 
dansende stjerne.” (Nietzsche, 2009/1883-85, s. 16). Det skal ikke forstås 
som en flagellantisme, men der skal være et formål med smerten. Jeg tror 
ikke, at Nietzsche ville bifalde selvpåført og meningsløs smerte, 
medmindre den tjente til at udvikle selvet. I dette syn på stagnation og 
konflikt ligger også en af Nietzsches grundlæggende, psykologiske pointer, 
som dog ikke bliver udfoldet i så høj grad i Således talte Zarathustra, nemlig 
begrebet om viljen til magt. 
Selvom ”viljen til magt” først for alvor udfoldes i de værker, der kommer 
efter Således talte Zathustra, synes jeg det er relevant at nævne i forbindelse 
med Nietzsches forståelse af menneskets lykke og formål. For selvom 
Nietzsche kritiserer det lykkebegreb, som kan sættes lig tilfredshed, så 
bruger han også begrebet lykke flere gange igennem værket til at beskrive 
Zarathustras sindstilstand, især når han færdes i naturen. På den måde 
bliver lykke brugt til at beskrive en række af hvad man kan kalde peak-
oplevelser, hvilket ikke umiddelbart beskrives som en negativ ting. 
Sådanne peak-oplevelser levner også plads til de negative og smertefulde 
oplevelser, som tilfører dynamikken i de skabende menneskers verden. 
”Viljen til magt” er Nietzsches svar på Schopenhauers ”Viljen til livet”. 
Ifølge Nietzsche er det essentielle i alt liv ”viljen til magt”.  
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Hvor jeg fandt liv, dér fandt jeg vilje til magt; og også i den 
tjenendes vilje fandt jeg viljen til at være herre. […] 
Og hvor der er ofre og tjenester og elskovsblikke: dér er også 
vilje til at være herre. [...] 
 Og denne hemmelighed fortalte livet selv til mig. ’Se,’ sagde 
det, ’jeg er det, der altid må overvinde sig selv. […]’  
(Nietzsche, 2009/1883-85, s. 100-101) 
På den måde ligger der i livet selv en fundamental fordring til at søge 
magt, hvilket medfører konflikter og udvikling. På trods af at Nietzsche 
kan ses som anti-darwinist, virker det som om visse af Darwins tanker om 
udvikling og konflikt har fundet genklang hos Nietzsche. At livet konstant 
må udvikle sig og kæmpe for overlevelse og magt, kan vel siges at ligge 
ganske tæt på de evolutionære teorier, som Darwin står for. Hvor Darwin 
står som fortaler for en langsom evolution, står Nietzsche dog nærmere for 
en springende og mere ”revolutionær” udvikling. 
Et element i Nietzsches tænkning om livet er, at der ligesom hos Aristoteles 
bliver lagt vægt på at det er en aktiv og handlende proces. Det er i 
menneskets skabelse af sig selv, at det meningsfyldte liv opstår. På den 
måde kan der trækkes tråde frem til den senere eksistentialisme, hvor 
mennesket står uden faste holdepunkter og må skabe sig selv i en absurd 
verden. Det skal siges at Nietzsche er lidt tvetydig i spørgsmålet om viljens 
frihed. Dels er alt levende underlagt ”viljen til magt” og derudover 
opererer Nietzsche med en form for cyklisk tid, der dog er tvetydig. På den 
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ene side kan man tage den cykliske tidsopfattelse bogstaveligt som et 
kosmologisk faktum om evig tilbagevenden. Dette medfører så en stærk 
determinisme, idet alt det som sker, både er sket før og kommer til at ske 
igen. Dette efterlader ingen mulighed for fri handling (Niels Henningsens 
efterskrift i Nietzsche, 2009, s. 301-302)16. På den anden side kan man forstå 
den cykliske tid som en form for eksistentialistisk imperativ: ”Du skal 
handle, så du vil være tilfreds med dit liv, hvis du skal leve det igen”. På 
den måde bliver den cykliske tid blot et abstrakt begreb for at understrege 
vigtigheden af at vælge det, som man mener, er det rigtige. Hvis man 
forstår det på denne måde, lægges der op til, at man vælger sin egen 
skæbne, og at det på den måde er meget vigtigt at vælge rigtigt. Samtidig 
lægger Nietzsche meget værdi i sin skabende kraft og i menneskets 
mulighed for at overvinde sine livsvilkår og danne sig selv. Dette leder 
tankerne hen på en eksistentialistisk verdensopfattelse, som jeg vil komme 
nærmere ind på senere. Men det kan også fortolkes radikalt imod en meget 
relativistisk teori, som det enkelte menneskes egen værdisætning åbner op 
for. Med dette syn på hvordan et liv skal leves, kan man sagtens forestille 
sig en diktator, som begår folkemord, der så længe hun handler efter sine 
egne skabte værdier, og er glad for de valg hun træffer, opfylder alt hvad 
Nietzsche ønsker sig af et menneske. Eller for den sags skyld en morder, 
                                                     
16Henningsen betoner at Nietzsche kan mene en egentlig cyklisk tidsopfattelse, 
men understreger også det eksistentialistiske element i denne cykliske forståelse. 
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som har skabt sine egne værdier omkring drab og lemlæstelse og i øvrigt 
ikke fortryder, hvad hun har gjort. Nietzsche selv ville dog nok ikke 
vedkende sig en så radikal fortolkning af sine ideer. Det skal ikke forstås 
sådan, at livet skal leves uden refleksion, blot at man i højere grad skal 
medtænke de følelsesmæssige aspekter af mennesket. 
Nietzsche bliver ofte forbundet med Freud (eller måske snarere omvendt) 
idet der er mange ligheder i deres tanker om menneskets psykologi og 
drifter. Også i indeværende projekt giver det god mening at uddybe de 
irrationelle og driftsbaserede dele af mennesket med Freuds tanker, hvilket 
næste afsnit vil gøre. 
 
Freud og drifterne 
Freud står som en af hovedfigurerne i psykoanalysens og psykologiens 
historie og bliver ofte tilskrevet opdagelsen af det ubevidste, udviklingen af 
en driftsteori og fortrængningsmekanismer. At Freud ikke var den første til 
at udvikle et begreb det ubevidste (Rey, 1998), ændrer ikke på, at han var 
en af de første til at formulere en systematisk måde at forsøge at undersøge 
dette ubevidste på. Der er en del spekulation, omkring hvor meget Freud 
har været påvirket af Nietzsche, og om han har haft kendskab til hans 
værker i løbet af sit eget forfatterskab. Se blandt andet: (Greer, 2002) og 
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(Chapman & Chapman-Santana, 1995). Denne diskussion er dog ikke så 
relevant for indeværende undersøgelse, hvori det blot gælder om at 
afdække mere af de driftsmæssige og ubevidste sider af mennesket, som 
må høre med til en forklaring om menneskets lykke. 
Freuds tanker omkring den menneskelige psykologi udviklede sig 
naturligvis i løbet af hans faglige karriere. Jeg vil i det følgende primært 
koncentrerer mig om Freuds begreb om det ubevidste, samt hans teori om 
drifter.  
Freud definerer det bevidste og det ubevidste således:  
Vi vil nu kalde den forestilling ”bevidst”, som er nærværende i 
vor bevidsthed, og som vi opfatter, og vi vil kun anerkende af 
udtrykket ”bevidst”. Modsat skal latente forestillinger, når vi har 
grund til at antage, at de er indeholdt i sjælelivet (sådan som det 
var tilfældet ved hukommelsen), betegnes med udtrykket 
”ubevidst”. 
En ubevidst forestilling er således en forestilling, vi ikke 
opfatter, men hvis eksistens vi alligevel er parat til at indrømme 
på grund af andre tegn og beviser. 
(Freud, 1983/1912, s. 75) 
Freud underbygger denne definition med et eksempel på hypnose, hvor 
den hypnotiserede foretager en handling ved fuld bevidsthed, som han 
ikke er bevidst om, hvorfor han gør. På den måde bliver de ubevidste tanker 
til noget, som kan udmønte sig i handling. På samme måde mener Freud, 
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at der i hysteri kan være nogle fysiske manifestationer på baggrund af 
nogle ubevidste tanker. For eksempel kan opkastninger skyldes ubevidste 
forestillinger om graviditet (Freud, 1983/1912, s. 76-77). Dette bruger Freud 
til at skelne mellem de latente, førbevidste tanker, som umiddelbart kan 
trænge frem til bevidstheden, men simpelthen ikke gør det, fordi de ikke er 
stærke nok, og de latente ubevidste tanker, som ellers er stærke nok til at 
trænge frem, men som møder modstand og derfor holdes på afstand af 
bevidstheden. De førbevidste tanker har altså direkte mulighed for at blive 
bevidste, hvorimod de ubevidste tanker ikke direkte kan trænge frem til 
bevidstheden, men de påvirker alligevel menneskets handlinger. De 
ubevidste tanker kan for eksempel undersøges igennem blandt andet 
forglemmelse og fortalelse. Den klareste adgang til det ubevidste kommer 
dog igennem drømmene, hvor en dags oplevelser og tanker som en stadig 
aktiv, psykisk proces, kan få en forbindelse til det ubevidste, og 
derigennem antage ubevidste ønskers struktur. Det vil sige, at den 
psykiske proces, der egentlig er en tankerække fra dagens aktivitet, bliver 
transformeret i drømmene, og antager en forvrænget form, der udtrykker 
nogle ubevidste ønsker. På den måde kan det ubevidste optræde i 
bevidstheden omend forvrænget (Freud, 1983/1912, s. 79-81). 
For bedre at kunne forstå Freuds teorier om det ubevidste er det nyttigt at 
kigge på de tre metapsykologiske synsvinkler, som blandt andet beskrives i 
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Ole Andkjær Olsens og Simo Køppes Freuds Psykolanalyse, nemlig den 
topiske, den økonomiske og den dynamiske synsvinkel (Olsen & Køppe, 
1997, s. 315). Den topiske synsvinkel, som deler det psykiske apparat op i 
systemer, udvikler sig en del henover det, som Olsen og Køppe kalder de 
”metapsykologiske fremstød”, der beskriver en udvikling i Freuds 
tænkning igennem hans karriere. Den første model, der bliver præsenteret i 
Drømmetydning viser, hvordan ydre pirringer sætter gang i et 
perceptionssystem, der sender nogle impulser videre igennem nogle 
erindringssystemer frem til det ubevidste og videre frem til det førbevidste 
og derigennem videre til en motorisk reaktion (Olsen & Køppe, 1997, s. 320 
& Freud, 1997/1900, s. 379-382 ). Denne model forenkles dog til en model, 
der rummer det ubevidste, det førbevidste, bevidstheden, og hvordan ydre 
pirringer går gennem bevidstheden, og indre påvirkninger (drifter) går 
gennem det ubevidste. Derudover er der et lag af censur imellem det 
ubevidste og det førbevidste. Se Olsen & Køppe, 1997, s. 320-321 for en 
tegnet model samt fyldigere gennemgang af denne model. Det 
grundlæggende for denne model er, at der i det ubevidste kan være nogle 
ønsker og lyster, som det førbevidste ikke vil acceptere. Derfor fortrænges 
disse ønsker, og bliver lagret i det ubevidste. Dette uacceptable indhold kan 
så finde vej frem til bevidstheden igennem drømmen, hvor nogle af de 
førbevidste processer bliver besat af ubevidste ønsker. Det giver de 
ubevidste ønsker en mulighed for at komme til udtryk igennem drømmen, 
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omend de er forvrængede for at kunne passere igennem censuren (Olsen & 
Køppe, 1997, s. 164-167). Freud mener dog også, at de ubevidste ønsker kan 
komme til udtryk igennem dagligdags handlinger, hvilket han 
underbygger med et eksempel fra en hypnose, hvor den hypnotiserede 
bliver bedt om at udføre en bestemt handling efter hypnosen, den 
hypnotiserede gør det, men kan dog ikke huske hvorfor (Freud, 1983/1912, 
s. 76). Freud laver senere endnu en topisk model, som indeholder de 
berømte begreber om det, jeg og overjeg. Ifølge Olsen og Køppe er den 
primære årsag til dette skift i begreber, at Freud ønsker at skille det, som er 
fortrængt, og det som er fortrængende (Olsen & Køppe, 1997, s. 324). 
Tankegangen er dog den samme. Der er ønsker i det’et (der næsten er det 
samme som det ubevidste), som ikke kan få direkte adgang til jeg’et, men 
som bliver udsat for en censur. 
Den anden af de metapsykologiske synsvinkler, som Olsen og Køppe 
beskriver, er den økonomiske, der indeholder Freuds driftsbegreb. Også 
dette begreb udvikler sig meget igennem de metapsykologiske fremstød, 
men jeg vil her koncentrere mig om det begreb der kommer til udtryk i 
”Drifter og driftsskæbner” (Freud, 1983/1915), da det tjener til at illustrere 
den grundlæggende tanke om pirringer og spændinger i driftsbegrebet. Til 
at starte med skelner Freud imellem ydre og indre pirringer for netop at 
definere de indre pirringer som driftspirringer eller behov (Freud, 
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1983/1915, s. 124). Der er altså tale om pirring der stammer ”[…] fra 
organismens eget indre” (Freud, 1983/1915, s. 124), og som er en konstant 
kraft, der kun kan tilfredsstilles igennem en ”[…] ændring af den indre 
pirringskilde” (Freud, 1983/1915, s. 124).  
De [driftspirringerne] stiller altså langt højere krav til 
nervesystemet, giver anledning til komplicerede og indbyrdes 
forbunde aktiviteter, som ændrer yderverdenen i en sådan grad, 
at den bliver i stand til at tilfredsstille de indre pirringskilder, og 
idet de sørge for en uundgåelig og kontinuerlig pirringstilførsel, 
tvinger de det frem for alt til at give afkald på dets ideale 
hensigt: at holde pirringerne borte. 
 (Freud, 1983/1915, s. 125-126) 
Her er det interessant at bemærke, hvordan Freud beskriver drifterne som 
det, der har udviklet menneskets nervesystem, ved at skabe konstante 
pirringer, som nervesystemet forsøger at undgå. Drifterne er underlagt 
lystprincippet, som i denne sammenhæng betyder, at det medfører lyst at 
formindske en driftspirring og ulyst at forøge denne driftspirring. Den 
konstant ulyst (eller smerte) medfører altså at organismen må udvikle sig 
og handle, for at tilfredsstille og dæmpe denne pirring. Her kan man drage 
en parrallel til  Nietzsche ideer om smerte, som grundlaget for menneskelig 
udvikling, om end det foregår på et andet plan. 
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For at undersøge drifterne nærmere beskriver Freud driftens trang, mål, 
objekt og kilde (Freud, 1983/1915, s. 126). ”Drifternes trang er det 
arbejdskrav, som drifspirringen stiller til psyken, og som eventuelt ytrer sig 
som en motorisk reaktion.” (Olsen & Køppe, 1997, s. 334). Målet for driften 
er dens tilfredsstillelse, som kan nås på forskellige måde alt efter hvilken 
driftspirring, der er tale om. Driftens objekt er det som driftspirringen kan 
tilfredsstilles igennem. Driftens kilde er en kropslig proces, der igangsætter 
driftspirringen i psyken. Derudover opdeles drifterne i to kategorier, 
nemlig selvopholdelsesdrifterne og seksualdrifterne (Freud, 1983/1915, s. 
128). Selvopholdelsesdrifterne er knyttet til individets overlevelse, hvor 
seksualdrifterne er knyttet til artens overlevelse. Umiddelbart kommer 
seksualdriften i første omgang til udtryk i forbindelse med 
selvopholdelsesdriften, som det for eksempel ses hos barnet der sutter på 
sin moders bryst. Den lystfølelse, der følger med tilfredsstillelsen af 
selvopholdelsesdriften ’sult’ medfører, at der knyttes en pirring til 
stimulationen af den orale, erogene zone. Denne pirring kan tilfredsstilles 
ved for eksempel at sutte på en finger, og på den måde løsriver pirringen 
sig fra selvopholdelsesdriften, og antager i stedet en seksuel karakter. De 
seksuelle drifter anses for at være ”frie energier”, som søger at nå 
udløsning så hurtigt som muligt. Selvopholdelsesdrifterne er derimod 
”bundne”, langsommere energier, som kan udskydes, men som også kan 
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hæmme andre (seksuelle) drifter. På den måde er det muligt for 
selvopholdelsesdrifterne at styre de seksuelle drifter til en sublimering 
(Olsen & Køppe, 1997, s. 335).  
Den sidste af Freuds synsvinkler er den dynamiske, som omhandler de 
psykiske processer. Denne synsvinkel er en måde at beskrive 
kombinationen af den topiske og den økonomiske model. Det er her, at de 
egentlige processer bliver beskrevet, og det er også her psykiske konflikter 
egentlig udspiller sig (Olsen & Køppe, 1997, s. 342). De psykiske processer 
kan deles i to kategorier: de primære processer, som er uhæmmede, og 
søger en spændingsudløsning med det samme, og de sekundære processer, 
som er mere rolige. De sekundære processer er afhængige af en bunden 
energi, som opretholder et konstant spændingsniveau, og de karakteriserer 
den reflekterede og realitetsorienterede tænkning, hvor målet er at fjerne 
pirringen ved kilden. De primære processer er derimod en ren 
energiudledning, som ikke nødvendigvis er rettet mod pirringskilden. 
Selvopholdelsesdrifterne ret hurtige til at blive brugt i sekundære 
processer, således at pirringskilden, såsom sult, bliver tilfredsstillet. De 
seksuelle drifter er derimod mere skrøbelige, og kan blandt andet i de 
psykoseksuelle faser blive bøjet af, og ikke rette sig mod det oprindelige 
objekt mere. Samtidig kan de seksuelle drifter siges at have en anden lyst 
som mål – den blotte pirring – hvilket kan være lystfyldt. På den måde står 
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de seksuelle drifter til at stræbe både imod spænding og afspænding på en 
gang - en forøgelse af lysten igennem ophobning af seksuel spænding, men 
samtidig et ønske om at opnå afspænding igennem orgasmen.  
Drifterne kommer altså hele tiden til udtryk som pirringer og er 
ulysttilstande, der konstant kræver at blive tilfredsstillet. Det burde også 
være klart, at det ikke er muligt at bryde ud af disse drifters påvirkninger. 
Derfor bliver et menneskes liv konstant præget af den ulyst, der følger med 
en driftspirring. Spørgsmålet er, om mennesket så overhovedet er i stand til 
at blive lykkeligt. Umiddelbart ville Freud nok svare benægtende på 
spørgsmålet, men dette skyldes især hans udgangspunkt i lystprincippet, 
som betyder, at organismen først er helt tilfredst ved et totalt fravær af 
pirringer. Jeg vil dog mene, at dette netop underbygger Nietzsches pointe 
om smerte, som en nødvendighed for menneskets udvikling. Omvendt kan 
man også se på ophobning af spændinger, for så at opnå en udløsning, som 
en form for lysttilstand. Spørgsmålet er, om det er selve opbyggelsen af 
spændinger, som er lystfyldt, eller om det er udløsningen af spændinger, 
der giver en lysttilstand. Umiddelbart kan det godt give mening at tale om 
en lystfyldt spændingsopbyggelse i seksualdrifternes regi. Denne 
spændingsopbyggelse har dog tilsyneladende den, risiko at den kan udløse 
angst, hvis den bliver ved med at være utilfredsstillet (Olsen & Køppe, 
1997, s. 424). På den måde kan den seksuelle spænding og lyst ikke 
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opretholdes som en permanent lyst eller lykketilstand.  I så fald vil jeg 
mene, at man taler om en lykketilstand, der er at sammenligne med en 
peak-oplevelse.  Denne vekselvirkning er interessant nok i sig selv, men 
hvis man ønsker at beskæftige sig med lykke som en mere langstrakt 
oplevelse, giver den ikke så meget. Den understreger blot vigtigheden af, at 
en langstrakt lykkeopfattelse må indeholde de følelsesmæssige 
svingninger, som spændingerne resulterer i. Derfor giver det også mening 
at beskæftige sig med et eudaimonisk lykkebegreb, fordi det netop kan 
rumme menneskets smerte- og ulysttilstande.  
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Kapitel 8 - Individet 
Efter at have undersøgt på det ubevidste og driftsorienterede vil jeg nu 
undersøge nogle af de elementer i mennesket, som handler om valget og 
muligheden. Kronologisk går det først en smule tilbage nemlig til Søren 
Kierkegaard, for derefter at rette fokus mod en mere moderne forståelse af 
eksistentialismen forklaret af den eksistentialistiske psykolog Bo Jacobsen. 
Afsnittet om Søren Kierkegaard bygger på den analyse af fortvivlelsen, 
som findes i Sygdommen til Døden. I denne analyse kommer Kierkegaard 
også ind på, hvordan et menneske er en syntese af forskellige 
modstridende elementer, og derfor bliver det interessant analysere i 
forbindelse med lykke. Formålet med afsnittet er at give læseren en 
forståelse af vigtigheden ved valget og friheden i det at vælge for 
menneskets liv. Man kan sige at Nietzsche allerede har været inde på det, 
men i dette afsnit bliver det ekspliciteret, at valget er en fundamental 
størrelse for mennesket. Afsnittet, der omhandler Jacobsens forståelse af 
eksistentialistisk psykologi, tager udgangspunkt i døden og andre af de 
livsvilkår, som mennesket er født til, hvilket også må siges at være vigtigt 
for en forståelse af lykke. 
For at forstå det følgende afsnit, er det nødvendigt med en 
begrebsafklaring. Kierkegaard forholder sig temmelig kritisk til det, som 
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han kalder lykke. Dette hænger sammen med at Kierkegaard har et begreb 
om salighed, som dækker det der (muligvis) kan opnås igennem troen. 
Lykke er for Kierkegaard et overfladisk begreb, fortvivlelsen skjuler sig i. 
Salighed er derimod den forløsning, som mennesket kan finde, hvis det 
vælger troen (Thomassen, 2001, s. 9 & 376). Jeg vil derfor tillade mig at 
sidestille det som Kierkegaard benævner som ”lykke”, med en hedonistisk, 
ureflekteret variant af lykke, hvorimod begrebet om salighed kan forstås 
som et eudaimonisk ideal. 
 
Sygdommen til døden – Fortvivlelse i kierkegaardsk 
forstand 
Søren Kierkegaard skriver primært om en af modsætningerne til lykke i 
Sygdommen til Døden nemlig fortvivlelse. Derfor vil jeg tage udgangspunkt i 
Kierkegaards analyse af fortvivlelse, for at finde frem til, hvad 
Kierkegaards syn på mennesket har af konsekvenser for et lykkebegreb. 
Værket er skrevet under pseudonymet Anti-Climacus17. Bogen er et af de 
senere værker i Kierkegaards forfatterskab og repræsenterer en markant, 
kristen holdning. Anti-Climacus indleder bogen med at bestemme hvad 
menneskets selv egentlig er. Ifølge Anti-Climacus er mennesket både at 
                                                     
17 Jeg bruger i afsnittet Anti-Climacus og Kierkegaard synonymt. 
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opfatte som ånd, som er det samme som selvet, men han beskriver også 
mennesket som en syntese af: evighed og timelighed, uendelighed og 
endelighed, frihed og nødvendighed samt sjæl og legeme. Det er i syntesen 
mellem sjæl og legeme, at selvet opstår, idet Anti-Climacus beskriver selvet 
som et forhold det forholder sig til sig selv. Altså at syntesen af sjæl og 
legeme forholder sig til netop denne syntese. Derigennem opstår 
muligheden for refleksionen over selvet, som enten er givet ved sig selv 
eller ved gud. Anti-Climacus mener, at det er gud som har sat mennesket i 
verden, og derfor indeholder mennesket også alle de tidligere nævnte 
synteser: evighed og timelighed, uendelighed og endelighed, 
frihed(mulighed) og nødvendighed, hvor man kan se at den ene del af 
begrebsparrene tilhører det guddommelige og idealistiske, og den anden 
del tilhører det naturlige og jordiske. Derudover er det vigtigt at nævne, at 
selvet for Kierkegaard har til opgave at være i en konstant vorden eller 
tilblivelse. Selvet skal hele tiden være i gang med at skabe sig selv i 
syntesen, fordi det er denne syntese. Med denne bestemmelse af selvet, 
mener Anti-Climacus, at kunne bestemme at der umiddelbart findes to 
hovedformer for fortvivlelse nemlig ”fortvivlet ikke at ville være sig selv” 
(Kierkegaard, 1963/1849, s. 73) og ”fortvivlet at ville være sig selv” 
(Kierkegaard, 1963/1849, s. 74). 
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Fortvivlelsen ser Anti-Climacus som et dialektisk forhold, der både 
rummer fortrin og mangler. Det at kunne fortvivles er et stort fortrin, idet 
det er beviset på menneskets ophøjethed over dyrene. Fortvivlelsen følger 
som mulighed af det at være en syntese af de modsat rettede og kvalitativt 
forskellige begrebspar, og er dermed et bevis på menneskets ånd. 
Fortvivlelse er dog samtidig hvad Anti-Climacus kalder fortabelse, og det 
som giver titlen til skriftet, nemlig Sygdommen til Døden.  Fortvivlelsen skal 
forstås som et misforhold i selvet, altså som et misforhold i det at syntesen 
”menneske” forholder sig til netop denne syntese ”menneske”. 
Misforholdet er ikke vedvarende, men i konstant skabelse i selvet.  
Thi Fortvivlelsen følger ikke af Misforholdet, men af Forholdet, 
som forholder sig til sig selv. Og Forholdet til sig selv kan et 
Menneske ikke blive af med, saa lidet som med sit Selv, hvad da 
for øvrigt er Eet og det Samme, da jo Selvet er Forholdet til sig 
selv. 
(Kierkegaard, 1963/1849, s. 76) 
Ifølge Anti-Climacus starter fortvivlelse med at være fortvivlelse over 
noget, men dette er egentlig fortvivlelse over selvet, idet den fortvivlede 
ønsker et andet selv, og altså ikke at være sig selv. Anti-Climacus 
eksemplificerer dette med en herskersyg, som ønsker at blive Cæsar, men 
da han ikke bliver Cæsar, fortvivler han derover, hvilket egentlig betyder: 
”[…] at han, just fordi han ikke blev Cæsar, nu ikke kan udholde at være sig 
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selv.” (Kierkegaard, 1963/1849, s. 78). Anti-Climacus påpeger, at 
fortvivlelsen ikke nødvendigvis behøver at være bevidst, men 
sagtens kan ligge i mennesket, uden at mennesket opdager det. Da 
han netop sammenligner fortvivlelsen med en sygdom, drager han 
den nærliggende parallel, at mennesket heller ikke altid ved, hvornår 
det er sygt, men at lægen kan konstatere det, uden at mennesket selv 
mener at være det. 
Her ser vi altså en af de interessante psykologiske pointer, som gør 
Kierkegaard spændende i psykologisk forstand. Han påpeger altså, 
at man sagtens kan forstille sig en person, som ikke føler sig 
fortvivlet, men som alligevel er det i Anti-Climacus’ forståelse af 
ordet. Dette peger faktisk i retning af begrebet om et ubevidste, som 
der jo var fokus på i sidste afsnit. Det vil sige, at der for Kierkegaard 
også findes elementer i den menneskelige sjæl, som mennesket selv 
ikke er bevidst om. 
Anti-Climacus har som nævnt tidligere bestemt ånden/selvet til at være 
syntesen af sjæl og legeme, som forholder sig til sig selv som syntese. Deri 
ligger også fortvivlelsen, når mennesket ikke ser ikke ser sig selv som ånd: 
”Men Fortvivlelse er just, at Mennesket ikke er sig bevidst at være 
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bestemmet som Ånd.” (Kierkegaard, 1963/1849, s. 84). Det begynder at 
blive svært at se hvor Anti-Climacus egentlig bevæger sig hen med sin 
definition af fortvivlelsesbegrebet. For fortvivlelse er allerede defineret som 
et misforhold i Forholdet til syntesen sjæl-legeme. Her virker det pludselig 
som om det er endnu inden dette forhold til syntesen, at fortvivlelsen 
opstår.  Sådan som jeg fortolker dette, må Anti-Climacus mene, at der også 
opstår en fortvivlelse inden det evige i ånden bestemmes. Altså at der kan 
ligge en fortvivlelse allerede inden, der etableres et forhold til gud igennem 
det evige i mennesket. I den forbindelse nævner Anti-Climacus, at der selv 
i det, han beskriver som lykke, nemlig kvindelig ungdommelighed findes 
fortvivlelse, netop fordi der ikke i lykke er en bestemmelse af ånd. 
Selv hvad der menneskelig talt er det Skjønneste og Elskeligste 
af Alt, en qvindelig Ungdommelighed, der er idel Fred og 
Harmoni og Glæde: Det er dog Fortvivlelse. Det er nemlig 
Lykke, men Lykke er ingen Bestemmelse af Aand, og langt, 
langt inde, inderst inde i Lykkens skjulteste Forborgenhed, der 
boer ogsaa Angesten, som er Fortvivlelsen; den vil så gerne have 
Lov til at blive derinde, thi der er Fortvivlelsen den kjereste, 
dens mest udsøgte Sted at boe: inderst inde i Lykken. 
(Kierkegaard, 1963/1849, s. 84) 
Dette leder én videre til at tro, at lykken som sådan er uinteressant for Anti-
Climacus. Dog er det værd at bemærke, at Kierkegaard i sit forfatterskab 
opererer med begrebet ”Salighed”, som en form for højere lykke. se 
indledningen til dette afsnit samt (Thomassen, 2001, s. 9 & 376). 
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Fortvivlelsen findes altså både med og uden bevidsthedens erkendelse om 
ånden.  ”[…] at de fleste Mennesker leve uden at blive sig bevidste at være 
bestemte som Aand – og deraf al den saakaldte Tryghed, Tilfredshed med 
Livet o.s.v., o.s.v., hvad just er Fortvivlelse.” (Kierkegaard, 1963/1849, s. 
85). Fortvivlelse uden bevidstheden om fortvivlelsen er på en gang det, 
som Anti-Climacus ser, som det, der er længst fra den salighed, han 
stræber efter, men samtidig er det den mildeste form for fortvivlelse.  I det 
øjeblik man bliver bevidst om fortvivlelsen, griber fortvivlelsen én 
stærkere, men samtidig er det nødvendigt at erkende den grundlæggende 
syntese, hvis mennesket skal gøre sig håb om at blive fri for fortvivlelsen. 
At være bevidst om sin fortvivlelse deler Anti-Climacus op i to tilfælde: 
Svaghedens fortvivlelse og Trodsens fortvivlelse. Svaghedens fortvivlelse 
bliver igen delt op i fortvivlelse over noget jordisk og fortvivlelse over det 
evige eller selvet.  Fortvivlelsen over det jordiske, er i første gang en 
overfladisk fortvivlelse, hvor den fortvivlende ikke er klar over eksistensen 
af selvet eller ånden. Det går ikke op for den fortvivlende hvad han 
egentlig fortvivler over. Da den umiddelbare ikke kender til sit selv, må 
han for at løse op for fortvivlelsen forsøge at finde noget andet at holde sig 
til:  
Umiddelbarheden har egentligen intet Selv, den kjender ikke sig 
selv, kan saaledes heller ikke kjende sig selv igjen, der endes 
- 79 - 
 
derfor gjerne i det Eventyrlige. […] Den Umiddelbare hjælper 
sig saa paa en anden Maade, han ønsker at være en Anden. 
(Kierkegaard, 1963/1849, s. 109) 
Indimellem fører denne fortvivlelse over noget jordisk, til fortvivlelsen om 
det evige. Dette er stadig en svaghedens fortvivlelse, da ”Den Fortvivlede 
forstaar selv, at det er Svaghed at tage sig det Jordiske saa nær, at det er 
Svaghed at fortvivle.” (Kierkegaard, 1963/1849, s. 117). Selvet vil ikke 
vedkende sig selv denne svaghed, og derfor er der stadig tale om formen 
”fortvivlet ikke at ville være sig selv”. Denne form af fortvivlelsen fører til 
indesluttethed, men er dog tættere på at opnå frelse.  
Trodsens fortvivlelse beskriver en tilstand, hvor selvet fortvivlet ønsker at 
være sig selv. Trodsen ligger i at selvet ønsker at bryde fri af alle forhold, 
som påvirker det. Det ønsker at blive fuldstændig selvstændigt: ”Og det er 
dette Selv han fortvivlet vil være, løsrivende Selvet fra ethvert forhold til en 
Magt, der har sat det, eller løsrivende det fra Forestillingen om, at der er en 
saadan Magt til.” (Kierkegaard, 1963/1849, s. 122). Denne trods fører til en 
art megalomanisk tilstand, hvor selvet bliver positioneret som skaber og 
gud. Selvet mener at være skaber af sig selv, og ønsker derfor at blive sig 
selv. Anti-Climacus mener dog ikke, det er muligt, netop fordi selvet ikke 
anerkender noget højere end det selv, og derfor kan det ikke blive til mere, 
end det er. 
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Thi om endog dette Selv ikke gaaer saavidt i Fortvivlelse, at det 
bliver en experimenteret Gud: intet afledet Selv kan dog ved at 
see paa sig selv give sig selv mere end det selv er; det bliver dog 
Selvet først og sidst, i Selvfordoblelsen bliver det dog hverken 
Mere eller Mindre end Selvet […] det bliver egentligen intet 
Selv. 
(Kierkegaard, 1963/1849, s. 123) 
Det er interessant, hvor meget denne trodsige fortvivlelse, hvor selvet 
ønsker at løsrive sig fra alt, hvad der ellers holder det fast, egentlig minder 
om løven i Zarathustras beskrivelse af overmenneskets fødsel (se side - 55 -
). Der er altså en fælles forståelse af et opgør med det, der kan siges at 
begrænse menneskets udvikling. Forskellen er dog, hvordan de to filosoffer 
mener, at mennesket bør udvikle sig efter denne trodsige periode. Hvor 
Nietzsche mener, at mennesket herefter bør skabe sig selv på ny, mener 
Kierkegaard, at det bør erkende sin egen endelighed og nødvendigheden af 
guds eksistens for derigennem at nå til troen. 
Da fortvivlelse for Anti-Climacus er et misforhold i syntesen af selvet, 
bliver det også interessant at undersøge, hvordan tvivlen kan tilskrives 
dette misforhold. Da selvet bør være i konstant vorden, og denne vorden er 
syntesen mellem endelighed og uendelighed, mulighed og nødvendighed, 
bliver det vigtigt at disse synteser er i balance. Anti-Climacus beskriver i 
første omgang hvordan ”Uendelighedens Fortvivlelse er at mangle 
Endelighed” (Kierkegaard, 1963/1849, s. 88), hvilket også beskrives som at 
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følelser, erkendelse og vilje bliver fantastisk18. Som eksempel giver Anti-
Climacus at følelser bliver abstrakte, som personen, der er ude af stand til 
at føle med et enkelt andet menneske, men i stedet føler med hele 
menneskeheden. På den måde kan hele selvet blive rykket til at leve i en 
form for fantastisk abstraktion, der ikke har noget at gøre med 
virkeligheden (endeligheden). Omvendt kan man også blive fortvivlet 
igennem endeligheden ved at mangle uendelighed. Som eksempel på dette 
beskriver Anti-Climacus personer, som afsliber deres egen personlighed 
eller selv:  
Ethvert menneske er nemlig primitivt anlagt som et Selv, 
bestemt til at blive sig selv; og vistnok er ethvert Selv som 
saadan kantet, men deraf følger blot, at det skal tilslibes, ikke at 
det skal afslibes, ikke at det af Menneskefrygt aldeles skal opgive 
at være sig selv […] 
(Kierkegaard, 1963/1849, s. 91) 
Mennesket skal altså passe på ikke at give afkald på sin selvstændighed 
eller individualitet for at lade sig styre af andres meninger, eller at lade sig 
synke fuldstændig ned i hverdagen. Her gør Anti-Climacus opmærksom 
på at denne fortvivlelse er så godt som usynlig i hverdagen, og at den 
næppe vil blive anerkendt som fortvivlelse i den almene definition af 
fortvivlelse, som jo tager udgangspunkt i den bevidste og erkendte 
                                                     
18 Her skal fantastisk forstås som ”uden begrænsning af virkeligheden”  
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fortvivlelse. Et andet interessant aspekt af ovenstående citat er, at man her 
tilsyneladende kan spore nogle af de tanker, som Aristoteles også gør sig i 
forbindelse med menneskets muligheder og potentialer. Der er altså en vis 
portion medfødt selv (som ifølge Anti-Climacus er stillet ved gud), som det 
er nødvendigt at forholde sig til. Det er også værd at bemærke den 
balancetankegang, der gør sig gældende i Anti-Climacus’ bestemmelse af 
synteserne. Det er vigtigt at syntesen hverken bliver for meget endelighed 
eller uendelighed, da begge dele kan føre til tab af mennesket selv. 
Mennesket skal passe på ikke at afvige for meget fra den sammensatte 
syntese, hvorved det består, og det kan både være for meget og for lidt. 
Begrebsparret mulighed og nødvendighed stilles også op over for 
hinanden, hvor ”Mulighedens Fortvivlelse er at mangle Nødvendighed” 
(Kierkegaard, 1963/1849, s. 93). Denne form for fortvivlelse minder en del 
om den ”Uendelighedens fortvivlelse”, da nødvendigheden er det som 
begrænser muligheden, og som gør muligheden til virkelighed. Hvis en 
person fokuserer for meget på muligheden, åbner mulighederne sig op, og 
bliver på en måde uendelige. Der er ingen grænser for, hvad der er muligt, 
hvis der ikke findes nødvendighed, og på den måde minder mulighed og 
uendelighed meget om hinanden. Mangler derimod muligheden ”[…] kan 
et Menneske ligesom ikke faae Veiret.” (Kierkegaard, 1963/1849, s. 96). Som 
eksempel giver Anti-Climacus en determinist og en fatalist, for hvem alting 
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er forudbestemt, og hvor der ikke er mulighed for noget. Det er kvælende 
for mennesket ikke at have nogen muligheder; det udelukker friheden. 
Derved bliver både valg og virkelighed til vigtige elementer for mennesket. 
Begreberne ”mulighed” og ”uendelighed” hænger nært sammen, da de står 
som menneskets mulighed for valg. De repræsenterer menneskets evne til 
at forestille sig ting, for derefter handle efter dem. Det er dog også vigtigt, 
at mennesket erkender, at det er et begrænset væsen, med nogle ydre 
forudsætninger, som gør, at ikke alt er muligt.  
Dette opsummerer Kierkegaards analyse af begrebet fortvivlelse i 
Sygdommen til Døden. Anden halvdel af Sygdommen til døden omhandler den 
måde, som troen kan helbrede denne sygdom til døden, og hvordan dyd og 
synd ikke er modsætninger. Det er derimod tro og synd. Denne del af 
Sygdommen til døden er ikke så relevant, og jeg vil tillade mig at se mere 
eller mindre bort fra den. 
Kierkegaards bestemmelse af fortvivlelsen er meget interessant, idet den, 
for mig at se, tager udgangspunkt i menneskets evne til at forestille sig 
noget. Han identificerer det som noget unikt menneskeligt at kunne tænke 
på et så højt abstraktionsplan, så idealisme opstår. På den måde bliver 
fortvivlelsen til noget, der opstår imellem menneskets evne til at tænke det 
ideelle og samtidig være fanget i en mindre ideel verden. Skellet imellem 
den ideelle verden, som mennesket kan tænke, og så den virkelige verdens 
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endelighed, er netop det, der giver fortvivlelsen. Man kan oversætte denne 
tvivl med meningsløshed, der enten opstår igennem den manglende 
indsigt i det abstrakte plan, hvorved alting bliver kaotisk og tilfældigt. Eller 
den kan opstå igennem manglende forbindelse til omverdenen, hvorved en 
isolation hurtigt kan opstå, idet man ikke har relation til menneskene i 
verden omkring sig. Kierkegaards beskrivelse af den menneskelige 
fortvivlelse giver indtrykket af et menneske, som er skabende sig selv, og 
som i den skabende proces balancerer mellem idealitet of realitet. Det er 
muligt for mennesket at forestille sig en verden, og samtidig at forholde sig 
til en konkret verden. Dette giver mennesket en stor grad af frihed til at 
vælge selv, men dog er det stadig bundet af nødvendigheden. Hvis man 
gør lidt vold på Kierkegaards tanker, og fjerner begrebet tro fra den 
ophøjede status, det har, og blot anser det for at være et eksistentielt valg 
på linje med andre eksistentielle valg, forstærker det blot det store fokus, 
der er på valget som sådan. Det bliver vigtigt for mennesket at erkende sine 
muligheder og begrænsninger, sine forudsætninger og sin frihed, og at tage 
ansvaret for den frihed, som det har i verden. Dermed bliver troen også et 
valg, som mennesket kan træffe for at skabe en sikkerhed for sine egne 
værdier.  
Kierkegaard skitserer altså, hvordan mennesket er skabt til fortvivlelse og 
derigennem ulykke, Hans svar på denne ulykke er troen på gud, men hvis 
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man udelader denne tro som Kierkegaard holder så fast på, så står 
mennesket pludselig over for at skulle skabe sig selv. Dette minder om 
Nietzsches tanker, hvor mennesket jo netop stod for at skulle skabe sine 
egne værdier. Ved at skulle skabe sine egne værdier opstår der dog en 
række dilemmaer, som jeg kommer ind på i næste afsnit om 
eksistentialistisk psykologi. 
 
Eksistentialistisk Psykologi 
Den eksistentialistiske psykologi har, som navnet også antyder, sit 
udspring i den eksistentialistiske filosofi. Fokusområdet i eksistentialistisk 
psykologi er individets forhold til døden, friheden, ensomheden, 
meningsløsheden19 og andre eksistentialistiske temaer. De forskellige 
eksistentialistiske psykologer beskriver disse kategorier af fundamentale 
vilkår ved menneskelivet forskelligt, men essensen er den samme, om man 
bruger Yaloms ultimative anliggender (Eksistentiel Psykoterapi, 1998) eller 
eksistentialer (Jacobsen, Livets Dilemmaer - en bog om eksistentiel 
psykologi, 2009, s. 29) eller noget tredje gør ikke den store forskel. Tanken 
er, at der hører nogle fundamentale oplevelser til at være menneske i 
verden, som man før eller siden bliver nødt til at forholde sig til. Bo 
                                                     
19 Som (Yalom, 1998) opdeler kategorierne i. 
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Jacobsen (2009) beskriver i sin bog Livets Dilemmaer, hvordan disse 
grundvilkår bliver til dilemmaer i menneskets liv. 
Det grundlæggende udgangspunkt for den eksistentialistiske psykologi er 
en fænomenologisk forståelse af mennesket og verden. ”Vi kan kun forstå 
verden på rette måde, når vi indbefatter det observerende subjekt i vores 
tænkning. […] Vi kan kun forstå os selv eller andre, hvis vi erkender, at vi 
mennesker kun eksisterer i vores forbundethed med verden.” (Jacobsen, 
2009, s. 15-16). Det er fænomenologiens mål at nedbryde stereotyper og 
kategorier, som normalt bliver brugt til at simplificere tingene. Den 
fænomenologiske betragtning taget udgangspunkt i, at det menneske, der 
står over for os, er et subjekt og en væren-i-verden lige som os selv. Det 
interessante bliver at forstå deres livsverden og deres oplevelse af verden. 
Mennesket står i en konstant relation til verden, og derfor er det interessant 
at undersøge, hvordan denne (eller disse) relation(er) bliver opfattet af 
mennesket selv. Det er altså individets forhold til sin omverden og i 
særdeleshed til livets grundvilkår, der er interessant for den 
eksistentialistiske psykologi. 
Det er muligt at leve et liv uden at erkende eksistentialerne (eller 
grundvilkårene), men så lever man et uautentisk eller uegentligt liv. Ideen 
er, at man for at leve autentisk må være klar over, at de valg man træffer, er 
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vigtige for ens eksistens. Hvis man lader sig styre af andres ønsker og 
behov, går man glip af selve livet, og det er i anerkendelsen af 
grundvilkårene, at man for alvor møder vigtigheden af de valg, man 
træffer. For at give mening til livet er det nødvendigt, at man selv vælger, 
og skaber de værdier, som man synes er vigtige. Dette falder meget godt i 
tråd med Kierkegaards forestilling om, at nogle bliver for indfanget af 
endeligheden (se side - 81 -) og derved ikke mere er sig selv. Kierkegaard 
står som en af eksistentialismens (for-)grundlæggere, da han igennem sit 
forfatterskab beskæftiger sig meget med angst og fortvivlelse som 
menneskelige grundvilkår. Det er også interessant at se, hvor meget det 
minder om Nietzsche tanker omkring at skabe sine egne værdier (se side - 
57 -). Begrebet om autenticitet og egentlighed optræder første gang hos 
Heidegger, som både Rollo May (Myte og Eksistens, 1992), Yalom 
(Eksistentiel Psykoterapi, 1998) og Jacobsen (Livets Dilemmaer - en bog om 
eksistentiel psykologi, 2009) refererer til. Heidegger mener dog ikke, at 
ugentlig væren kan undgås som sådan. Jacobsen forklarer det således: 
”Mange mennesker lever på en lidt overfladisk måde i årevis. Personen har 
travlt, går fra det ene til det andet, spiller de roller, der kræves, ser fjernsyn, 
glemmer, hvad meningen egentlig var.” (Jacobsen, 2009, s. 34). Derefter kan 
man så blive ”vækket” til et autentisk liv af – hvad Heidegger kalder – 
samvittighedens kalden (Jacobsen, 2009, s. 34). Konsekvensen af at leve et 
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liv uden autenticitet er, at man kan blive ramt af eksistentiel skyld. 
Jacobsen refererer til Yaloms begreber om skyld, der kan være enten reel, 
neurotisk eller eksistentiel (Jacobsen, 2009, s. 37-38). Den reelle skyld er, 
hvis man eksempelvis skader et andet menneske, og føler sig skyldig 
herover. Neurotisk skyld kan siges at være en forestilling om at man har 
skadet nogle, uden nødvendigvis at have gjort det. Og eksistentiel skyld er 
hvis man svigter sig selv: ”Den viser os de områder, hvor vi ikke har levet op 
til de muligheder, vi har fået tilbudt, herunder muligheden for at behandle 
andre og naturen med omsorg og respekt.” (Jacobsen, 2009, s. 38). Det er 
blandt andet igennem denne eksistentielle skyld, at man kan blive 
opmærksom på, hvordan man kan ændre sit liv i en retning, som er mere i 
overensstemmelse med sig selv, altså hvordan man kan får et mere 
autentisk liv.  
Jacobsens mål med Livets Dilemmaer er at give en beskrivelse af en 
eksistentialistisk psykologi, som han synes, der mangler. ”Disciplinen 
eksistentiel psykologi er imidlertid [i modsætning til eksistentiel filosofi 
og terapi] spredt i litteraturen på en langt mere opsplittet måde, hvor dens 
begreber, teorier og empiriske basis ofte leveres med en blanding af filosofiske 
og terapeutiske principper.” (Jacobsen, 2009, s. 10). Blandt andet er Yalom 
en anerkendt, eksistentiel psykoterapeut, og bogen Eksistentiel Psykoterapi er 
netop et eksempel på, hvordan den eksistentielle psykoterapi fungerer. 
- 89 - 
 
Heri kommer det klart til udtryk, at der er en nær sammenhæng med 
Freuds tanker om psykoterapi, idet der også hos Yalom (1998) er tale om 
fortrængningsmekanismer og mentalt forsvar. Disse fortrængninger 
handler dog ikke om et driftsstyret ubevidst, men derimod om angsten for 
døden, meningsløsheden og de andre ultimative anliggender. På den måde 
bliver det ikke drifterne, som bliver styrende for mennesket, men det bliver 
i højere grad menneskets væren-i-verden med tilhørende dødsangst, der 
definerer mennesket. Eksistentialistisk psykologi underkender ikke, at der 
er dele af mennesket, som tilhører naturen, men det der er interessant, er 
hvordan mennesket som subjekt opfatter disse elementer. Blandt andet 
benytter May (1992, s. 93-94) begreberne ”Umwelt”, ”Mitwelt” og 
”Eigenwelt” (som han henter fra Ludwig Binswanger) til at beskrive de tre 
modi som menneskets væren-i-verden er inddelt i. 
Den første modus er die Umwelt, ’verden omkring’; det er den 
biologiske verden, almindelig kaldet miljøet. Videre er der die 
Mitwelt, ’med-verdenen’. Verdenen af væsener af ens egen art, 
den medmenneskelige verden. Og endelig die Eigenwelt, ’egen-
verdenen’, den måde, på hvilken man forholder sig til sig selv. 
(...) Verden er den struktur af meningsfyldte forhold, som et menneske 
eksisterer i og er med til at forme (...) Thi det at være sin verden 
bevidst betyder samtidig at udforme den. 
(May, 1992, s. 93-94) 
Mennesket er en del af alle tre sider, men det interessante er ikke at 
observere en tilknytning udefra, men derimod at beskæftige sig med 
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individets eget syn på de tre elementer af livet. Det er dog interessant nok, 
at opdelingen stemmer meget godt overens med den opdeling, som er 
foretaget på baggrund af Aristoteles. I Aristoteles’ opdeling er fokus dog 
lagt anderledes, således at det naturlige element (Umwelt) tager form af 
indre drivkræfter, og ikke forholder sig til selve naturen som helhed. 
Individet og menneskets forhold til sig selv (Eigenwelt, og indeværende 
afsnit), indeholder alle elementer af indre forhold, det vil sige egentlig er 
tænkt at rumme både Eigenwelt, Umwelt og Mitwelt, idet det omhandler 
hele det indre, bevidste perspektiv. Afsnittet om omverden og andre 
mennesker (Mitwelt) er tænkt som ydre påvirkninger af det enkelte 
menneske. På den måde adskiller mit projekt sig i sin måde at opdele 
mennesket på væsentligt fra (nogle af) eksistentialisternes, omend 
opfattelsen af at menneskets placering i verden kan inddeles i de samme tre 
hovedkategorier. 
Hvor Yaloms ”Eksistentiel Psykoterapi” (1998) er meget præget af netop 
det terapeutiske fundament, og derved bærer præg af, at udgangspunktet 
er behandling af neuroser eller lidelser i forbindelse med terapi, er 
Jacobsens bog Livets Dilemmaer i højere grad møntet på at definere nogle af 
de dilemmaer, som optræder i løbet af livet. Det kommer især til udtryk 
ved, at Yaloms ultimative anliggender står alene som nogle grundforhold, 
som mennesket er fanget i, såsom angst for døden, angst for isolationen, 
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angst for friheden og angst for meningsløsheden. I forsvar mod denne 
angst skaber nogle mennesker neuroser som en form for fortrængning eller 
blokering. Jacobsen derimod sætter begrebspar op, som dilemmaer, man 
møder undervejs i livet, såsom lykke og lidelse, kærlighed og aleneværen, 
medgang og modgang, dødsangst og livsengagement, valgfrihed og 
livsforpligtelser og til sidst mening og meningsløshed. Dermed sætter 
Jacobsen en positiv modpart op for hvert af de negative elementer i væren-
i-verden. Han understreger dog også, at alle begrebsparrene fletter sig 
sammen i sidste ende (Jacobsen, 2009, s. 31). 
Jeg har valgt at fokusere på dilemmaerne frihed og livsforpligtelser, 
mening og kaos samt (naturligvis) lykke og lidelse. Tankerne om frihed og 
livsforpligtelser ligger i direkte forlængelse af Kierkegaard, da det ligger 
ganske nært begreberne om mulighed og nødvendighed (se side - 82 -). 
Ifølge eksistentialisterne er et af de helt centrale begreber for mennesket, 
dets mulighed for at vælge og handle frit. Selv i situationer hvor der 
tilsyneladende ikke er noget valg, mener Jacobsen (2009, s. 154), at 
mennesket har en valgfrihed til at vælge, hvilken position det vil indtage i 
forhold til situationen. Det vil sig, at selv om man i en situation ikke kan 
påvirke de ydre begivenheder (eksempelvis et dødsfald), så kan man 
vælge, hvordan man vil forholde sig til det. Dette perspektiv giver en 
enorm frihed til mennesket, idet der i hver eneste situation (mere eller 
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mindre bevidst) træffes et valg. Dette medfører dog også et kolossalt 
ansvar, idet man igennem friheden bliver ansvarlig for alt, hvad man 
vælger. For eksistentialisterne er det vigtigt, netop at man vedkender sig 
dette ansvar for sit eget liv og tager stilling til de situationer, man er i, da 
det i sidste ende er et grundpræmis for mennesket (Jacobsen, 2009, s. 171-
172). Igennem valget støder mennesket dog også på nødvendigheden, da 
valget, idet det er truffet, bliver til en nødvendighed. Når handlingen er 
udført, kan den ikke laves om. På den måde rummer ethvert valg både 
mulighed og nødvendighed. Jacobsen (2009, s. 172-175) beskriver, hvordan 
mennesker forsøger at unddrage sig deres ansvar, men på samme tid også 
opgiver deres frie valgmuligheder, når de forsøger at give forklaringer på, 
hvordan de er blevet til dem, de er på grund af deres barndom. Jacobsen 
giver blandt andet den freudianske psykoanalyse meget af skylden for, at 
det er normalt at begrunde sin personlighed på baggrund af barndommen, 
fordi der er så meget vægt på den indflydelse barndommen har i den 
freudianske psykoanalyse. Dette gør, at folk forklarer deres handlinger 
med, at de har haft dominerende forældre eller lignende, når de skal 
forklare, hvorfor de handler, som de gør. Dette mener nogle 
eksistentialister er en forkert måde at opfatte barndommens betydning for 
mennesket på. Jacobsen beskriver, hvordan man kan forstå den rolle 
barndommen spiller, som en relationel proces, hvor den enkelte vælger, 
hvad hun vil huske fra barndommen, eller i det mindste hvordan hun vil 
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huske det. Så også i forbindelse med erindringer fra barndommen 
optræder valget. Det samme gør sig gældende i forhold til andres 
indflydelse på den enkelte. Jacobsen referer her til Heideggers ”das Man” 
(Jacobsen, 2009, s. 178-179), som er en beskrivelse af, hvordan det er nemt 
at lade sig styre af en konsensus omkring, hvad der er godt og rigtigt at 
gøre. Det er ifølge Jacobsen nemt at lade sig styre af andres forestillinger 
om, hvordan man bør handle, men det er muligt at bryde fri fra denne 
konsensus og handle ifølge ens egne ønsker. ”Det er muligt at træde ud af 
man-situationerne for at udkaste sine egne muligheder og forfølge dem.” 
(Jacobsen, 2009, s. 179). Det gælder altså om at tage ansvaret på sig og leve 
et liv i overensstemmelse med de livsværdier, som man har. Dette leder 
tilbage til den fortolkning af Nietzsches cykliske tid, der pegede imod et 
imperativ i form af: ”Du skal handle, så du vil være tilfreds med dit liv, 
hvis du skal leve det igen.” Samme pointe understreges i Kierkegaards 
forståelse af mulighed og nødvendighed, da muligheden netop bliver 
nødvendighed, når valget er truffet. Når man har handlet, er det ikke 
muligt at handle anderledes. Dette giver et eksistentialistisk præg til enhver 
handling, som for nogle måske vil synes en anelse radikal. For hvis man 
konstant skal reflektere over de valg man træffer, så ender man i en 
uendelig refleksion over næste sekunds handling. På den måde kan man 
mene, at eksistentialisterne stiller for store krav alle menneskets 
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handlinger. På den anden side er man netop ansvarlig over for alle 
handlinger, også når man kører på ”autopilot”. Jeg vil dog mene, at en vis 
portion umiddelbarhed i livet er en nødvendighed, hvis man ikke skal 
reflektere konstant. 
Da mennesket skaber og vælger sin verden omkring sig selv, er det også op 
til det enkelte menneske at skabe sin egen mening med livet. Der er (som 
Nietzsche også påpeger – se side - 57 -) ikke givet en fælles mening for alle, 
hvilket gør det til en opgave for mennesket at skabe meningen og sine 
værdier selv. ”Livets mening og mål vælges af den enkelte i 
overensstemmelse med dybere livsværdier. Ved livsværdier forstås en 
persons grundlæggende opfattelse af, hvad han eller hun anser for et godt 
eller dårligt liv.” (Jacobsen, 2009, s. 188). Det vil sige, at skal man finde frem 
til de værdier, som betyder noget i ens eget liv, og derfra skabe en mening 
med hele tilværelsen. Jacobsen (2009, s. 189-205) refererer til nogle 
forskellige måder at opfatte disse livsværdier på og nogle forskellige måder 
at opdele disse basale værdier. Blandt andet beskriver Jacobsen (2009, s. 
189-191) Gordon W. Allports teori om mennesketyper. Ifølge Allport kan 
man inddele livsværdier i 6 forskellige kategorier. For eksempel er der ”det 
teoretiske menneske”, som lægger vægt på viden og sandhed, ”det 
økonomiske menneske”, som lægger vægt på materielle ting og så 
fremdeles. Der er ikke nogle livsværdier, som her har forrang for nogle 
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andre, og i øvrigt nævner Jacobsen, at de fleste mennesker er 
blandingstyper, og altså har en sammenblanding af de forskellige typer 
livsværdier. Denne forståelse er en relativ måde at forstå værdier på. Det er 
ligegyldigt, om mennesket vælger at basere sin mening på økonomi eller 
kærlighed, hvis blot det lever i overensstemmelse med disse værdier. Dette 
understøttes af Sartres tanker omkring engagement: ”Det er ikke, hvad en 
person vælger, der tæller. […] Det er måden, den pågældende engagerer sig 
i den valgte livsudfoldelse på, der er afgørende.” (Jacobsen, 2009, s. 191). 
Dette bliver altså en meget stærk relativisme, hvor alle værdier er lige gode, 
hvilket kan medføre visse problemer i forhold til moral og det omgivende 
samfund, som tidligere nævnt i afsnittet om Nietzsche (se side - 61 -).  
En måde at undgå denne stærke relativisme er at opstille nogle 
retningslinjer for, hvad der er gode værdier, og hvad der er dårlige 
værdier. Her henviser Jacobsen (2009, s. 191-193) til Erich Fromm, der har 
en teori om, at man kan opdele livsværdierne i to kategorier, der enten 
fokuserer på ”at have” eller ”at være”. Hvor det at have fokuserer på at 
besidde og dominere, så koncentrerer det at være sig om at være sammen 
og at give til hinanden. Fromm mener at være-princippet bør være 
dominerende, da det ellers vil føre til et sammenbrud af verden. På den 
måde bliver der argumenteret for, at en værdi er bedre end en anden, da 
menneskeheden ellers vil gå under. Der kommer altså en højere værdi end 
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det mennesket skaber for sig selv, nemlig verdens og menneskehedens 
overlevelse. Dette fjerner dog fokus fra mennesket som skaber af sine egne 
værdier og mening og genindsætter en overordnet ramme for rigtigt og 
forkert.  
En måde at omgå dette fokus på livsværdier på, er ved at betragte 
menneskelivet som inddelt i fire livsverdener. De tre af dem er allerede 
præsenteret ovenfor, og stammer fra Binswanger (se side - 89 -), nemlig 
Umwelt, Mitwelt og Eigenwelt. Den sidste livsverden er Überwelt, som er 
ideernes og idealernes livsverden, og er introduceret af Emmy van 
Deurzen-Smith (Jacobsen, 2009, s. 201). Det er vigtigt både at have en 
forbindelse til naturen i og uden for en selv, at have en forbindelse til andre 
mennesker, at have en forbindelse til sig selv og at have en forbindelse til 
idealer og værdier. Tanken omkring de fire livsverdener åbner op for en 
balancetankegang, hvor det er vigtigt at være i en nogenlunde lige kontakt 
med alle fire verdener. Denne tankegang forhindrer både, at der er fastsatte 
normer for godt og skidt, men også en alt for stærk relativisme, idet 
synspunktet jo fordrer en balance imellem de forskellige livsverdener. På 
den måde bliver det muligt for mennesket at vælge sin egen mening med 
tilværelsen igennem Überwelt, samtidig med at der er en form for krav om 
balance imellem de forskellige livsverdener. Jacobsen kommer dog ikke ind 
- 97 - 
 
på helt præcist, hvordan denne balance skal forstås og heller ikke hvordan 
livsværdierne optræder i Überwelt. 
Til sidst i dette afsnit vil jeg komme ind på dilemmaet lykke og lidelse. 
Jacobsen (2009, s. 42) beskriver lykke og lidelse som nogle at de mest 
fundamentale bevidsthedstilstande. Tilstandene er nært beslægtede med 
lyst og ubehag (eller smerte), som ifølge Jacobsen styrer dyr og den dyriske 
side af mennesket – det vil sige drifter og instinkter. Det er dog ikke det 
samme som at mennesket som helhed er styret efter dette princip, fordi 
mennesket (ifølge eksistentialismen) rummer mere end blot natur. 
Mennesket har bevidsthed og refleksionsevne, hvilket udvider begreberne 
om lyst og smerte, således at de indbefatter mere end blot umiddelbare 
lyst- og smertetilstande, altså bruges begreberne lykke og lidelse i stedet. 
Jacobsen starter med at beskrive, hvordan lykke opfattes i de psykologiske 
hovedretninger og forkaster tanker om at, lykke kan forklares som 
hjernetilstande, som ellers er fremherskende inden for kognitiv forskning: 
”Det [at opfatte lykke som hjernetilstande] ville være biologisk 
reduktionisme” (Jacobsen, 2009, s. 45). Også den positive psykologi 
kritiseres for at reducere mennesket til objekter, der ikke har en fri vilje til 
at træffe beslutninger. Den humanistiske psykologi kritiseres for ikke at 
tage højde for tilværelsens begrænsning, og at mennesket uundgåeligt 
kommer ud for lidelse (Jacobsen, 2009, s. 48-49). ”Lidelse er en tilstand eller 
- 98 - 
 
oplevelse af smerte.[…] Enten er man lykkelig, eller også lider man; den 
tanke synes at herske blandt børn og naive sjæle. Men der findes ikke noget 
menneskeliv uden lidelse.” (Jacobsen, 2009, s. 49). Derfor tænker 
eksistentialisterne lidelsen ind som et grundvilkår, og forsøger at skabe et 
lykkebegreb, der kan rumme denne lidelse. Som tidligere nævnt spiller 
begreberne om livsverdener en stor rolle for Jacobsens formulering af den 
eksistentielle psykologi. Lidelser bliver delt op i fysisk lidelse (Umwelt), 
mental lidelse (Eigenwelt), social lidelse (Mitwelt) og spirituel (idealistisk) 
lidelse (Überwelt)20. Da det er umuligt fuldstændigt at undgå lidelse i alle 
disse områder, bliver spørgsmålet om lykke i stedet til, hvordan man 
forholder sig til den lidelse, man bliver udsat for. Jacobsen påpeger, at 
lidelsen i nogle tilfælde bringer en klarere opfattelse af livet med sig, alt 
efter hvilken måde man ser sin lidelse på (Jacobsen, 2009, s. 56). Dermed 
kan lidelsen blive katalysator for en erkendelse af, at nogle livsmål og 
værdier ikke passede personen, og kan derfor gøre det klart for den 
enkelte, at det overordnede fokus på livet skal ændres. Det minder en 
smule om Nietzsches tanker omkring smerte som nødvendig for den 
udviklende og kreative proces, og samtidig minder det om Kierkegaards 
fortvivlelsesbegreb, da mennesket jo også skal igennem en række faser med 
                                                     
20 Jacobsen refererer ikke selv til livsverdenerne, men jeg mener det er oplagt at 
knytte disse begreber til definitionerne af lykken. 
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fortvivlelse, før det kan blive til et troende og saligt menneske. Det skal 
ikke forstås sådan, at eksistentialisterne mener, at man skal påføre sig selv 
lidelse, for at opnå en ny erkendelse af sig selv. Derimod er det vigtigt at 
forholde sig åbent over for den lidelse, som nødvendigvis bliver en del af 
ens liv. Ved at inkorporere lidelse i sit lykkebegreb, bliver Jacobsen også 
nødt til at definere, hvad han mener med begrebet lykke. Jacobsen (2009, s. 
61) fremhæver, at lykke kan forstås på to måder. Enten som et øjeblikkeligt 
lykkebrus, eller som en langvarig lykketilstand. Men hvis man vil have 
lidelse med i sit lykkebegreb, er det ikke muligt at holde sig til den 
øjeblikkelige lykkefølelse. ”Den eksistentielle tilgang forsøger at integrere 
lidelse og glæde, og lykke skal forstås som et møde eller en verdensrelation af 
en bestemt karakter. Lykke er en særlig væren-i-verden.” (Jacobsen, 2009, s. 
61). Dermed bliver lykke til aktivt levet proces, hvor det er menneskets 
måde at forholde sig til alle sine livsverdener, som bliver betydende for 
dets evne til at leve lykkeligt i verden. Jacobsen deler igen sin opfattelse af, 
hvad lykke indebærer op i forskellige dele. En kropslig, en mental og en 
spirituel. Den kropslige del er en følelse af at være godt tilpas i sin egen 
krop.  Den mentale del handler om en afklarethed i forhold til døden. Det 
er vigtigt at have levet et fuldbyrdet liv, hvilket kan sammenlignes med det 
at realisere sine muligheder eller leve op til sit potentiale. Altså i bund og 
grund skal man ikke føle sig skyldig i forhold til sig selv. Den spirituelle 
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del rummer det at finde en overordnet mening med sin tilværelse, og 
dermed finde grundlaget for sine livsværdier. Jeg vil mene, at man kan 
udvide Jacobsens tre dele med en fjerde, der rummer relationerne til andre 
mennesker. Jeg mener, at det at få anerkendelse og selv at give det til 
andre, er en nødvendig dimension, som det undrer mig at Jacobsen ikke 
har taget med i sin lykkedefinition, når relationerne spiller så stor rolle 
andre steder i den form for eksistentialistisk psykologi, som han behandler 
i bogen. På den måde smelter lykkebegrebet sammen med 
meningsbegrebet, idet begge dele går ud på en balance imellem de 
forskellige livsverdener. Det vigtigste bliver menneskets forhold til disse 
livsverdener, og hvordan det dermed er-i-verden. Som en sidebemærkning 
kan det nævnes, at Jacobsen med denne definition også bekender sig til, at 
man egentlig først kan vide, om man har levet et lykkeligt liv i 
dødsøjeblikket, hvilket gør det enkelte menneskes søgen efter lykke for en 
proces, der strækker sig igennem hele livet (Jacobsen, 2009, s. 65).  
Den eksistentialistiske psykologi er meget fokuseret på den enkeltes frihed, 
mulighed og ansvar i livet. Dette synes jeg har været godt til at belyse den 
del af menneskelivet, som man kan kalde individet og det personlige 
ansvar.  Det næste skridt er at kigge på de ydre forhold, og hvordan de 
sociale funktioner spiller en rolle for både individet og for den forståelse, 
som det kan give til lykkebegrebet. 
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Kapitel 9 - Omverdenen 
At mennesket er et socialt væsen, kan der ikke herske tvivl om. Den 
omgivende sociale verden spiller en sor rolle i det enkelte menneskes liv, 
og dermed også på dets muligheder og opfattelse af lykke. Jeg vil i dette 
kapitel undersøge nærmere på nogle af de processer, som kan sige at 
definere mennesket i sociale sammenhænge, og undersøge hvad det har af 
konsekvenser for et begreb om lykke. Første afsnit er en opridsning af, 
hvad der ligger i begrebet konstruktivisme. Andet afsnit er et kig på den 
teori som Kenneth Gergen kalder socialkonstruktionisme, der er en 
psykologisk tilgang til konstruktivismen. Formålet med afsnittet er at give 
læseren en indsigt i, hvordan mennesket afhængigt af sine omgivelser og 
relationer til andre mennesker, når det skaber sin begrebsverden. Det er 
også meningen af relativiteten i selve lykkebegrebet her understreges, 
således at det træder tydeligt frem, at begrebet lykke til hver sin tid er 
indrammet af en social kontekst. 
 
Konstruktivisme 
Socialkontruktivismen igennem de sidste par årtier blevet mere og mere 
indflydelsesrig inden for humaniora og samfundsvidenskab (Collin, 2003, 
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s. 9). Socialkonstruktivismen indeholder mange retninger, og lader sig 
vanskeligt beskrive som en teori, men den rummer dog fællestræk, og det 
er disse, jeg vil undersøge i dette afsnit. Finn Collin (2003) trækker 
konstruktivismens oprindelse helt tilbage til Kants skelnen mellem det som 
mennesket sanser og tingen i sig selv. Kant mener, at mennesket konstant 
skaber sin verden omkring sig igennem sit erkendeapparat. Den måde som 
mennesket forstår omverdenen på er konstant præget af det menneskelige 
erkendeapparat, og derfor har mennesket ikke direkte adgang til ”das Ding 
an sich”, men konstruerer konstant verden ud fra sig selv. ”Kants 
standpunkt kan betragtes som urformen for konstruktivisme.” (Collin, 2003, 
s. 15). Det skal ikke forstås sådan, at Kant var konstruktivist i moderne 
forstand, men hans tanke om at verden bliver konstrueret af ”noget”, er 
meget lig de nyere konstruktivisters. En anden ting som kendetegner 
konstruktivismen som helhed er, at der er meget fokus på historisk og 
kulturel relativitet. ”The terms and forms by which we achieve 
understanding of the world and ourselves are social artifacts, products of 
historically and culturally situated interchanges among people.” (Gergen, 
1997, s. 49). Forståelsen af verden er relateret til den tid og kultur, den 
optræder i. Det betyder, at der er en konstant forandring i hvordan verden 
opfattes, som forandres i takt med at samfundet, kulturen og omgivelserne 
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forandres. Derudover er sproget meget vigtigt som grundlaget for, 
hvordan mennesker tænker.  
The terms by which we account for the world and ourselves are 
not dictated by the stipulated objects of such accounts. […] It 
benefits directly from the various forms of semiotic analysis and 
textual critique demonstrating how accounts of worlds and 
persons depend for their intelligibility and impact on the 
confluence of literary tropes by which they are constituted. 
(Gergen, 1997, s. 49) 
Der er ikke en nødvendig sammenhæng med objektet ude i verden, og den 
måde det bliver repræsenteret i sproget på. Faktisk er ord som ’gris’, ’ko’ 
og ’får’ ganske arbitrære i forhold objekterne gris, ko og får. Der er tale om 
sociale konventioner for, at ordene får den betydning, som de gør. Men 
netop fordi vi benytter ordet ’gris’, når vi taler, taler vi netop ikke om en ko 
eller et får. ”Et sprog er altså ikke et sæt af etiketter, der sættes på i forvejen 
eksisterende begreber og tanker i de talendes hoveder. Det er sproget selv, 
der udformer tankekategorierne.” (Collin, 2003, s. 101). 
Sproget bliver set som konstituerende for tanken, hvilket sætter rammer 
for, hvad der kan tænkes og gøres inden for det givne sprog. Sproget er 
ligesom kulturen i konstant udvikling og bliver defineret af brugen 
imellem mennesker: ”Language derives its significance in human affairs 
from the way in which it functions within patterns of relationship.” 
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(Gergen, 1997, s. 52). På den måde bliver sprogets mening til imellem 
mennesker, men da tankerne jo samtidig er struktureret af sproget, så 
bliver tankerne også formet af omgivelserne. Dermed bliver de handlinger, 
som der fortages, også indlejret i den sociale kontekst.  
Hvis man tager den fulde konsekvens af socialkonstruktivismen, er den 
meget relativistisk i sin tilgang til verden. Det giver ikke mening for 
socialkonstruktivisterne at tale om en verden-i-sig, og der gives ikke nogen 
objektiv sandhed af noget. Da menneskets tanker og handlinger er formet i 
sociale konstruktioner, er tilgangen til verden ligeledes formet i sociale 
konstruktioner. Derfor er al den ”viden”, der findes om verden indlejret i 
de samme sociale konstruktioner. Og hvis viden implicerer eksistens, så 
betyder det, at der rent faktisk fandtes hekse og magi i 1600-tallet. Hvis 
man kun kigger på de samfundsmæssige forhold i 1600-tallet, giver det 
måske meget god mening at hævde, at der fandtes hekse. I hvert fald 
handlede samfundet, som om der gjorde, og hvis man vil forstå samfundet 
på den tid, giver det god mening at antage, at der rent faktisk fandtes 
hekse. På den anden side fordrer det et skel imellem den fysiske, og så den 
sociale/menneskelige verden. Derved kan socialkonstruktivisten alligevel 
fastholde en objektiv virkelighed for fysiske fænomener, samtidig med at 
den socialkonstruktivistiske tankegang bevares i forhold til menneskelig 
praksis. Umiddelbart virker det som en meget plausibel teori for 
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menneskelig gøren, at den altid er indvævet i en social konstruktion. 
Spørgsmålet er, hvor stærk denne konstruktion er. Næste afsnit vil 
introducere en psykologisk teori, der bygger på socialkonstruktivismen, 
nemlig Kenneth Gergens socialkonstruktionisme.  
 
Den sociale konstruktion af selvet 
Den psykologiske teori, der bygger på socialkonstruktivismen, bliver kaldt 
socialkonstruktionisme, da der allerede fandtes en teori inden for 
psykologien med betegnelse konstruktivisme. For at forhindre forvirring, 
forslog Gergen at den psykologiske gren af socialkonstruktivismen, derfor 
skulle hedde socialkonstruktionisme (Collin, 2007). 
Socialkonstruktionismen tager udgangspunkt i socialkonstruktivismens 
teorier om, at mennesket er defineret igennem sociale konstruktioner. 
Mennesket er nødt til at skabe en fælles forståelse af verden med andre 
mennesker, hvis det vil indgå i relationer med andre. Mennesket er ikke 
blot en del af en social sammenhæng, men indlejret i selve det sociale liv. 
Det er ikke muligt at skille mennesket fra kulturen og samfundet, og derfor 
er forståelsen af mennesket også bundet til forståelsen af, hvordan sociale 
relationer er med til at konstruere mennesket. Gergen (1997) beskriver i 
Realities and Relationships, hvordan det enkelte menneskes opfattelse af sig 
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selv og sin historie er struktureret omkring narrativer, der er hentet fra 
kulturen. For at skabe mening med verdenen omkring sig, bliver 
mennesket nødt til at strukturere begivenheder i en tidslig ramme, der kan 
give en ide om den kausalitet, der er i et handlingsforløb. Det er svært at 
forstille sig, at man skulle opfatte sit liv som ikke-sammenhængende 
begivenheder, som blot tilfældigt sker. Forståelsen af en begivenhed sker 
først, når den indplaceres i tid og rum, og dermed åbnes for en kausal 
fortælling. ”To understand an action is indeed to place it within a context of 
preceding and subsequent events.[…] Our present identity is thus not a 
sudden and mysterious event but a sensible result of a life story.” (Gergen, 
1997, s. 187). Dermed bliver skabelsen af individet og individets forståelse 
af sig selv til en kontinuerlig proces, der konstant bliver sat i relation til 
fortiden (og somme tider fremtiden).  
Gergen understreger, at ikke blot bliver disse narrativer fortalt, men de 
bliver i lige så høj grad levet. Det er igennem narrativerne, at der bliver 
skabt en forbindelse mellem individet og omverdenen. I særdeleshed er det 
igennem fortællingen, at der bliver skabt en kulturel forbindelse til andre 
mennesker. I den forbindelse lægger Gergen (1997, s. 190) også meget vægt 
på, at de narrative strukturer, der bliver brugt, er skabt i en social og 
historisk kontekst. Der er nogle kulturelle spilleregler for, hvad der er et 
velformet narrativ, og hvad der er meningsløs kommunikation. For 
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eksempel er det (i vores kultur) vigtigt at have en pointe med sin historie. 
Hvis en person fortæller en historie uden pointe, bliver historien 
betydningsløs. Samtidig er det vigtigt, at de hændelser, der er i det 
narrative forløb, har betydning for pointen. Det virker umiddelbart 
mærkeligt at beskrive vejret i Barcelona, hvis man er i gang med at fortælle 
en historie om en forelæsning, man har hørt på RUC for nogle dage siden. 
Der skal være en sammenhæng i den historie, man fortæller, ellers fremstår 
historien eller elementer i historien meningsløs. Derudover påpeger Gergen 
(1997, s. 196), at der er flere skabeloner som en fortælling ( i den vestlige 
kultur) kan følge. Som hovedform er der et stabilitetsnarrativ, et 
progressivt narrativ og et regressivt narrativ. Dette åbner så op for 
kombinationer af disse, således at man for eksempel kan have et narrativ, 
der starter regressivt, men senere udvikler sig positivt21. Der er altså nogle 
meget fastlagte mønstre, som en fortælling kan tage, inden for forskellige 
kulturer. På samme måde bliver livsfortællinger struktureret med 
sammenhæng og pointer, således at den, som fortæller livshistorien (for sig 
selv eller for andre), kan skabe mening med det, som personen opfatter 
som sig selv. Gergen (1997, s. 199-202) har lavet nogle undersøgelser af 
yngre og ældre menneskers opfattelse af deres eget liv, hvorudfra han 
siger, at yngre menneskers oplevelse af deres eget liv generelt følger det 
                                                     
21 Det er hvad Gergen kalder ”Comedy-Romance” narrativet. 
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samme mønster, nemlig et narrativ, hvor det startede godt, derefter blev 
svært og så igen blev godt. Ældre menneskers fortællinger minder 
tilsyneladende også meget om hinanden, hvor de har haft stigende succes 
indtil 55-års-alderen, hvorefter det så er begyndt at gå tilbage. Der ser altså 
ud til at være en fælles forståelse af, hvordan man kan forstå sit liv i 
forskellige livsperioder. Dette indikerer, at der i kulturen ikke bare ligger 
nogle rammer for, hvordan historier i det hele taget kan fortælles, men også 
hvilke narrativer det er muligt at bruge i forskellige livsperioder. Gergen 
mener altså, at disse narrativer er begrænset af en fortælling på et 
samfundsmæssigt plan, der handler om, unge skal stræbe efter succes og 
karriere, men også at det går ned ad bakke når man bliver ældre. På den 
måde påvirker samfundet helt overordnet, hvilke fortællinger, der er 
mulige og meningsgivende i bestemte situation ved at indeholde nogle 
overordnede fortællinger, som det er muligt at benytte sig af (Gergen, 1997, 
s. 201).  Det vil sige, at narrativer bliver brugt som meningsgivende 
konstruktioner, der er med til at forbinde individet med fortid, nutid og 
fremtid. ”And because one stands in shifting relationships to a multiplicity 
of others, one may or may not achieve stability in any given relationship, 
nor is there reason across relationships to suspect a high degree of 
coherence.” (Gergen, 1997, s. 205-206). Narrativer har altså en stærk 
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sammenhæng med den relation eller kontekst, de bliver fortalt i. Dette 
udfordrer i høj grad tanken om individet som selvstyrende og enestående: 
As my account unfolds it will become increasingly clear that 
narratives of the self are not fundamentally possessions of the 
individual but possessions of relationships – products of social 
interchange. In effect, to be a self with a past and potential 
future is not to be an independent agent, unique and 
autonomous, but to be immersed in interdependency. 
(Gergen, 1997, s. 186) 
Ifølge Gergen har mennesket altså ikke nogen fast identitet, men benytter i 
stedet forskellige narrativer i forskellige situationer til at give en mening til 
verden. I nogle situationer giver det mest mening at benytte et 
stabilitetsnarrativ, eksempelvis i forbindelse med forhold, hvor man ønsker 
at give udtryk for, at man er den, man ser ud til at være. I andre situationer, 
for eksempel på arbejdspladsen, giver det mere mening at se sig og fortælle 
historien om en person i fremgang og udvikling. Udover at narrativer er 
kontekstafhængige, så er de også afhængige af, at vores sociale omverden 
støtter op om disse narrativer, og derfor bliver ens handlinger også 
påvirket af de narrativer, man konstruerer. Ved at fortælle en historie om 
fremgang, sætter man også omgivelsernes forventninger om handlinger, 
der afspejler fremgang. Hvis ikke man lever op til narrativet kan man blive 
miskrediteret, og på den måde kan narrativet være med til at forme ens 
handlinger. Det vil sige, at hvis en person har et narrativ om sig selv som 
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rolig og ligevægtig, så kan personen blive nødt også at handle derefter. 
Hvis ikke personen lever op til narrativet bryder personens egen fortælling 
om sig selv sammen, eller også bryder omverdenens accept af narrativet 
sammen. Andre personer, som indgår i en historie, skal helst bekræfte, at 
fortælleren har ret i den måde, som han fortæller om deres roller i historien 
på. På den måde bliver fortælleren endnu mere afhængig af de sociale 
omgivelser i sin fortælling, men samtidig bliver andre afhængige af 
fortælleren, idet deres egne identiteter bliver medkonstrueret af 
fortælleren.  
This reliance on others places the actor in a position of 
precarious interdependence, for in the same way that self-
intelligibility depends on whether others agree about their own 
place in the story, so their own identity depends on the actor’s 
affirmation of them. 
(Gergen, 1997, s. 209) 
Efter at have etableret at individets forståelse af sig selv er en social 
konstruktion, går Gergen videre med at argumentere for, at også emotioner 
er sociale konstruktioner. At et individ har egne og forskellige følelser som 
en fundamental del af menneskets psyke, er grundlæggende for den 
vestlige kulturs måde at forstå individet på. Dette gør sig gældende, 
hvadenten man ser på følelser med en indre, fænomenologisk optik eller 
med en ydre, naturvidenskabelig optik (Gergen, 1997, s. 220-222). Gergen 
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mener dog, at der er uforklarlige elementer i begge teorier, og opstiller 
derfor en modsvarende socialkonstruktionistisk teori om følelser. Følelser 
indsættes i en social kontekst: ”If cut away from ongoing relationships, 
emotional performances would either not occur or be nonsensical.” (Gergen, 
1997, s. 223). For at følelser skal give mening, er det altså vigtigt, at de 
forekommer i en eller anden form for sammenhæng. Følelser løsrevet fra 
kontekst er meningsløse, og samtidig er der rammer for hvilke følelser, der 
er forståelige i bestemte situationer. I den vestlige kultur virker det 
besynderligt at vise glæde til en begravelse, hvorimod det virker meget 
mere acceptabelt at vise sorg. På den måde mener Gergen, at der er nogle 
bestemte forudgående hændelser, som er nødvendige for, at man kan vise 
en bestemt følelse. Konfigurationen af hændelse og visning af følelse eller 
emotion er kulturelt bestemt, og derfor bliver følelser ikke til indre 
oplevelser, men derimod til en forståelse af, hvordan man skal handle i den 
sociale kontekst. Dette gør sig også gældende i forbindelse med 
fjendtlighed. Gergen (1997, s. 226) beskriver, hvordan, der er nogle 
kulturelle normer for, hvordan man reagerer på andres handlinger. Blandt 
andet at man skal handle, som der er blevet handlet på en selv – det vil sige 
venligt på en venlig handling og fjendtligt på en fjendtlig handling. Dette 
kan forklare, hvordan nogle situationer udvikler sig til noget, som ingen af 
parterne egentlig ønskede inden selve situationen udspiller sig. Følelser er 
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altså ifølge Gergen indlejret i sociale og kulturelle kontekster, hvilket også 
må indbefatte begrebet eller forståelsen af lykke. Så hvordan kan man se 
lykke som et socialt konstrueret fænomen, og hvilke betydninger får det for 
opfattelsen af lykke som sådan? 
Styrken ved den socialkonstruktionistiske (og socialkonstruktivistiske) 
tilgang er at den er vældig god til at forklare, hvordan lykke kan ses som et 
så relativt begreb, som de mange forskellige opfattelser af lykke tyder på, at 
det er. Teorien giver en ganske god forklaring på, hvorfor lykkebegrebet 
ændrer sig igennem tiden som det gør. Derudover åbner det for en bredere 
forståelse end en rent materialistisk tilgang til at forstå disse ændringer. 
Forståelsen af lykke er ikke blot afhængig af den historiske tid man lever i, 
men også afhængig af den specifikke kontekst, som man er i i det givne 
samfund. At nogle betragter materiel rigdom som lykke og at andre 
betragter åndelig indlevelse som lykke, kan forklares med de sociale 
kontekster, som forskellige mennesker indgår i. Derfor rummer 
socialkonstruktionismen muligheden for, at der i et enkelt samfund er 
mange forskellige opfattelser af hvad lykke er. Begrebet om lykke bliver til 
en social konvention, som den enkelte kan referere til for at begrunde sine 
handlinger, men samtidig bliver det også til et element i den enkeltes 
selvforståelse, og derfor noget som den enkelte stræber efter. Det er 
interessant, at man igennem denne teori også kan forstille sig, at folk på 
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tværs af forskellige sociale kontekster bliver enige om, hvad lykke er, men 
uenige om, hvordan man opnår den. Dette åbner op for den diversitet, der 
er i opfattelsen af vejen til lykke, samtidig med at selve begrebet om lykke 
er nogenlunde ens i hele kulturen. Hvis det at opnå materiel velstand i en 
gruppe i samfundet bliver anset for at være vejen til lykke (og lykke i hele 
samfundet ses som målet for livet), så vil den gruppe både fortælle 
historier, der handler om hvordan de opnåede materielle goder, eller 
hvordan de mistede dem, og på samme måde vil deres handlinger tage 
form efter, hvordan de kan opnå denne materielle velstand. Dermed bliver 
narrativerne selvforstærkende fortællinger, der styrker deltagerne af den 
gruppes forestillinger om, hvordan lykke kan opnås. På den måde er 
socialkonstruktionisme en god model for, hvordan omgivelserne påvirker 
den enkeltes måde at både definere, men også at opnå lykke. 
Selv om teorien er god til at forklare mennesket som socialt indlejret og 
afhængigt af relationer og omgivelser, mener jeg ikke, at den kan stå alene. 
Sådan som jeg ser det, er et af problemerne ved socialkonstruktionisme (og 
socialkonstruktivisme), at man ender med en teori, der enten modsiger sig 
selv, eller i hvert fald ikke kan sige ret meget. Teorien må falde ind under 
kategorien menneskelig praksis, og må derfor være produkt af de sociale 
konstruktioner i samfundet og relativ til den tid og kultur, som den er 
indlejret i. Derfor kan socialkonstruktivismen ikke påråbe sig mere 
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autenticitet end nogen andre teorier. Dermed mener jeg, at den 
undergraver sin egen mulighed for at stå alene som teori, men derimod 
synes jeg, at den giver en værdifuld optik, som man kan vælge at benytte, 
når man vil se mennesket i en social sammenhæng.  
Et andet aspekt, som retter sig primært mod socialkonstruktionismen, er 
ophævelsen af oplevelser og følelser for den enkelte. Når følelser bliver 
gjort til ”viden om hvordan man skal handle i en given kontekst”, så fjerner 
man selve oplevelsesdimensionen fra det at have følelser. Ved at fjerne 
individet fra forståelsen af mennesket, så ophæver man muligheden for 
oplevelser for det enkelte individ. Det er svært at beskrive oplevelser som 
socialkonstruktionist på anden måde end blot ved at hævde, at det er en 
relation, som foregår mellem mennesker. For det første virker det 
kontraintuitivt at mine oplevelser af at sidde og skrive denne tekst, er en 
relation mellem mennesker. Det er muligt, at jeg igennem teksten 
kommunikerer noget til andre mennesker, men selve den oplevelse at 
mærke tastaturet under mine fingre, at tænke de tanker, som jeg nedfælder 
og at mærke de frustrationer, der er forbundet ved at skulle formulere en 
meningsfyldt tekst på et tilstrækkeligt akademisk niveau, føles ikke som en 
relation. Det er muligt mine tanker er berammet af det sprog som jeg har 
lært, og derfor er indfældet i en overordnet struktur af sociale relationer, 
men det ændrer ikke ved at den oplevelse, jeg har lige nu, er en oplevelse, 
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som kun jeg har. Ved at reducere individet til sociale relationer, mangler 
man nogen til at udfylde disse sociale relationer; nogen der kan opleve 
dem. I den forbindelse forsvinder også muligheden for menneskets 
oplevelse af det frie valg. Hvis mennesket blot er et produkt af sociale 
konstruktioner, så bliver mennesket at sammenligne med kødrobotter, der 
kun kan handle, som de sociale konstruktioner fordrer. 
Socialkonstruktionismen bliver på den måde til en deterministisk teori, 
hvori mennesket er fanget i et spind af relationer, som det ikke selv kan 
forholde sig til. 
Collin beskriver, hvordan socialkonstruktivisme er for mange af dens 
ophavsmænd: ”Konstruktivismen er for dem en frigørelsestænkning, en 
værdig aftager af den klassiske oplysnings- og emancipationstænkning i 
Europas historie; den peger på mulighed for samfundsmæssig forandring.” 
(Collin, 2003, s. 112). Spørgsmålet er, om det er ønskværdigt at have en 
teori, der ikke rummer muligheden for frit valg, som en frigørende teori for 
livet. Igen kommer det naturligvis an på, hvad man betragter som frie valg. 
Teorien har, som alle andre teorier, sine blinde vinkler. Derfor mener jeg, at 
socialkonstruktionismen er rigtig god til at belyse nogle aspekter ved 
mennesket, men bestemt ikke alle. 
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4. Del – Diskussion 
og Konklusion 
I denne del vil jeg komme med mit bud på, hvordan man kan forstå 
begrebet lykke ud fra de foregående teorier. Jeg vil diskutere, hvad der er 
fælle for forståelsen af lykke hos de forskellige teorier og dermed skabe en 
syntese, der kan siges at være et nutidigt bud på, hvordan lykke kan forstås 
fra et eudaimonisk standpunkt. 
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Kapitel 10 – Diskussion og syntese 
Lykke og frihed 
Hvis lykke skal være opnåelig for alle, må en teori om lykke være funderet 
på en opfattelse af, at mennesket i det mindste kan tænke frit. Det behøver 
ikke forholde sig sådan, at mennesket er et fuldstædigt autonomt individ, 
men blot at det har et frirum til at kunne skabe sine egne tanker, og dermed 
også handlinger. Som jeg har prøvet at belyse med de tre forskellige 
elementer i mennesket i foregående del, så er der flere sider af mennesket, 
som man må forholde sig til ved en forståelse af lykke. Hvis mennesket blot 
er et produkt af enten sin natur eller sine omgivelser, så fratager man 
mennesket muligheden for at opnå denne lykke ved andet end 
tilfældighed, og dermed mister teorien også sin betydning, så er der 
alligevel ikke noget at gøre. Derfor mener jeg også, at det vigtigste i en teori 
om lykke netop er den del af mennesket, som man kan tilskrive en form for 
frihed nemlig refleksionen, eller evnen til at overveje og vælge handlinger. 
Det er det element af mennesket, som det rent faktisk selv har indflydelse 
på, og derfor bliver det også til det vigtigste i forhold i mennesket, at det 
netop er i stand til at forhold sig på forskellige måder til forskellige ting. I 
særdeleshed må det netop forholde sig til de to andre elementer i 
menneskelivet, som jeg har beskrevet. 
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Socialkonstruktionisten ville hævde, at det individuelle præg, som der 
bliver lagt vægt på her, er en social konstruktion, og at teorien og individet 
blot er produkter af sociale konstruktioner, der har deres udspring i 1800-
tallet. Det er muligt at det forholder sig sådan, men det giver ikke mening 
at anskue livet således. Livet opleves ikke som en social konstruktion. Man 
kan betragte sit liv, som styret af både ydre og indre forhold, men i den 
refleksion forudsætter man den frihed, det er at kunne reflektere. Hvis jeg 
vælger at spise en chokoladebar, så er det meget muligt, at denne lyst er 
påvirket dels af reklamer og andre ydre faktorer, og dels af en indre lyst til 
denne chokolade. Men oplevelsen af rent faktisk at se den på bordet og 
vælge at spise den, er en oplevelse af et valg, som jeg træffer, og som andre 
ikke har adgang til. Det (om ikke andet) opleves som mit valg. Derfor 
bliver en teori, der beskriver en oplevelse som lykke, også nødt til at 
forholde sig til, hvordan oplevelsen er. Det vil sige, at man med et 
livsfilosofisk udgangspunkt, må forholde sig til, at mennesket rent faktisk 
kan handle mere eller mindre frit.  
  
Lykke og tilfredshed 
Som jeg skrev i indledningen (se side - 16 -), kan man forstå lykke på 
forskellig måde, alt efter om man fokuserer på de spontane og øjeblikkelige 
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følelser af lykke, eller på de mere langstrakte og reflekterede oplevelser. 
Både Aristoteles, Kierkegaard og Jacobsen beskæftiger sig alle med en 
langstrakt lykke, hvor dødsøjeblikket står som en sidste mulighed for at 
erkende, om ens liv har været lykkeligt. Denne langstrakte opfattelse af 
lykke er af nogle blevet fortolket som en form for tilfredshed med livet. I 
nyere tid er det i hvert fald en typisk måde at forstå lykke som lig 
tilfredshed med livet. Det er tilfredshed, der bliver spurgt til med de 
spørgeskemaundersøgelser, der ofte udråber Danmark til at være et af 
verdens lykkeligste lande. Ruut Veenhoven, som står som redaktør af 
World Database of Happiness, beskriver lykke således: ”I denne tankegang 
defineres lykke ud fra, hvor positivt en person ser på den samlede kvalitet af 
sit aktuelle liv som helhed. Med andre ord, hvor glad personen er for det liv, 
han/hun lever.” (Veenhoven, 2008). I de spørgeskemaer han refererer til 
skal respondenterne udfylde, hvor tilfredse de er med livet på en skala fra 
1-10. Dette bliver så brugt til at afgøre at folk i Schweiz er lykkeligere end 
folk i Zimbabwe. Rent metodisk vil jeg mene, at der er en hel del problemer 
med denne måde at undersøge lykke på. Det er dog uden for formålet med 
denne opgave, og jeg vil holde mig til at lykke i undersøgelser ofte 
sidestilles med tilfredshed. Et andet begreb for denne ”tilfredse” lykke er 
subjektivt velvære, som ofte bruges i forbindelse med sociologiske 
undersøgelser, men begrebet anvendes også ofte indenfor positiv psykologi 
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(Jacobsen, 2009, s. 43). Overordnet er subjektivt velvære knyttet til den 
hedonistiske forståelse af lykke, der især udbredtes med utilitarismen, hvor 
lyst og smerte kan omsættes til en formel, der derefter kan omregnes, 
således at man kan finde ud af, hvor lykkelig man er.  
Igennem 3. del af specialet skulle det dog gerne komme til udtryk, at dette 
umiddelbart virker som en forfladiget måde at betragte lykke på. 
Kierkegaard beskriver som nævnt denne overfladiske lykke som ”[…] idel 
Fred og Harmoni og Glæde”, men i denne form for lykke lurer også 
fortvivlelsen (se side - 77 -). Jacobsen betragter også subjektivt velvære som 
definition på lykke med skepsis ”Som vi senere skal se, er lykke imidlertid 
noget langt dybere [end subjektivt velvære].” (Jacobsen, 2009, s. 43). 
Pointen for Aristoteles er, at lykke er noget andet end blot en persons 
velvære og tilfredshed. At blive lykkelig kræver, at man er en dydig person 
med den rette indstilling til verden og de handlinger som man foretager 
sig. Det er altså ikke nok blot at være tilfreds med sit liv som sådan, men 
det kræver en dydig indstilling til hele verden. Den hårdeste kritik af 
subjektivt velvære kommer vel nok fra Nietzsche, der med sin ironi over 
”det sidste menneske” understreger, at tilfredshed i for store mængder er 
ødelæggende for mennesket. For Nietzsche skal der være smerte i 
menneskelivet, før det kan udvikle sig, og derfor er tilfredshed ikke 
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ønskværdig. Dette leder videre til næste afsnit, som netop tager 
spørgsmålet om smerte op. 
 
Lykke og smerte 
Nietzsches krav om smerte kan virke temmelig radikalt, da det er de 
færreste, som faktisk ønsker et liv med smerte. Nietzsches pointe er dog, at 
fordi vi forsøger at undgå smerte, så er den det, som udvikler os. 
Aristoteles derimod har den pointe, at alle former for smerte er en 
modsætning til lykke, men at man dog ikke skal søge lysten for at 
modvirke smerten, men i stedet find en lyst, som ikke hænger sammen 
med smerte. Kierkegaard hævder at smerte(fortvivlelse) er uundgåelig i 
livsforløbet, men at man igennem troen kan frigøre sig fra den. Og Jacobsen 
tager samme udgangspunkt, netop at smerte er uundgåelig, men at det 
handler om, hvordan man forholder sig til den. 
Det er svært at forestille sig, at man skulle kunne undgå en eller anden 
form for smerte hele livet. Både fysisk og psykisk22 smerte er en naturlig del 
af menneskets liv. Igennem den fysiske smerte er vores sanser i stand til at 
advare os om potentielle farer. Hvis ikke vi var i stand til at føle en eller 
                                                     
22 Hvis det overhovedet giver mening at skelne. 
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anden form for smerte, ville vi højst sandsynligt ikke overleve længe. Den 
psykiske smerte synes ligeledes at være uundgåelig. Hvis ikke den er 
tilstede igennem barndomstraumer, så optræder den i sociale relationer 
igennem afvisning, eller i tvivlen på egne evner. Men dette gør det ikke 
nødvendigvis til en ønskværdig oplevelse. Nietzsches pointe er, at smerten 
er en nødvendig oplevelse for, at mennesket skal udvikle sig ved netop at 
forsøge at undgå denne smerte en anden gang. Det vigtige for Nietzsche 
virker også til at være, hvordan man forholder sig til denne smerte. Det er 
igennem denne forholden sig til smerten, at vi udvikler os. For Kierkegaard 
er pointen næsten den samme. Igennem fortvivlelsens faser er det muligt at 
udvikle sig til et sandt troende og dermed saligt menneske. Fortvivlelsen er 
både forfærdelig, men samtidig det, som kendetegner mennesket, og som 
gør det muligt at udvikle sig. Aristoteles bifalder ikke smerten, men mener 
dog, at det dydige og lykkelige menneske har lettere ved at håndtere 
smerte, og altså hurtige kan komme igennem perioder med smerte. 
Smerte synes at have en tvetydig status i forhold til lykke. Det er i sin 
essens en ubehagelig oplevelse, men samtidig åbner den i sin 
ubehagelighed en vej for udvikling for mennesket. Smerten er noget 
mennesket forsøger at undgå, men samtidig er det noget, som det bliver 
nødt til at forholde sig til. På sammen måde kan man sige, at det er 
nødvendigt at have mærket smerte, for at kunnet sætte pris på fraværet af 
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den. På den måde synes smerten også at blive en nødvendig del af lykken, 
hvis man definerer lykke som en langstrakt oplevelse. Omvendt skal det 
heller ikke forstås sådan, at kronisk smerte er en god ting. Smerte er ikke 
nødvendigvis noget, der skal opsøges uden grund, men det er heller ikke 
noget, man skal være bange for at forholde sig til. Jacobsen opdeler måden, 
man kan forholde sig til lidelse på i fire forskellige former: 1) Ved at 
overvinde og mestre lidelsen. 2) Ved at gå i dialog med lidelsen (lytte til det 
lidelsen fortæller en). 3) Ved at betragte lidelsen som en gave, og som et 
medium for erkendelse. 4) Ved at erkende at lidelsen ikke er noget, som 
kan ændres, og på den måde accepterer lidelsen og den skæbne, der er 
tildelt en (primært i forbindelse med kroniske sygdomme) (Jacobsen, 2009, 
s. 59). Alle fire former for forholden sig virker fornuftige alt efter hvilken 
situation, man er i og hvilken smerte, der er tale om. Ved eksempelvis en 
løbetur giver det meget god mening i første omgang at forsøge at mestre 
den smerte, der indikerer træthed. Er det derimod en smerte, som tyder på 
en skade, er det bedst at lytte til smerten, og lade være med at løbe. Er det 
en skade, kan det derefter være godt at forholde sig til smerten, som noget 
man kan lære af, så man ikke gentager denne skade, eller som en måde 
hvorpå man kan finde ud af noget nyt om sig selv. Viser det sig at være en 
kronisk skade, virker det mest hensigtsmæssigt at erkende dette, så man 
ikke skader sig yderligere. Det er naturligvis et forsimplet eksempel, og jeg 
vil egentlig mene, at man kan blande de forskellige måder at opfatte smerte 
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på, således at man godt både kan forsøge at mestre smerten eller lytte til 
smerten og at lære noget af smerten på samme tid. Smerte virker på en 
gang både som modsætning til og en nødvendighed for opnåelse af lykke23. 
Det vigtige synes at være, hvordan mennesket forholder sig til sin smerte, 
og altså den refleksion som mennesket gør sig over den tilstand, som det er 
i. Det er altså en aktiv stillingtagen til sig selv, som synes at kendetegne et 
eudaimonisk begreb om lykke. Dette falder meget godt i tråd med 
eksistentialismens krav om at tage ansvaret for alle sine handlinger og at 
leve et autentisk liv. Hvis man fører dette krav ud, ender man dog med at 
alle handlinger skal være reflekteret i en eksistentialistisk optik. Og dermed 
kan spørgsmålet om, hvorvidt man faktisk skal spise den chokoladebar, 
blive til et eksistentielt dilemma, hvilket virker en kende voldsomt. En 
anden vigtig ting er at undersøge, hvor motivationen til den handling man 
foretager sig kommer fra, hvilket næste afsnit vil handle om. 
 
Lykke og den indre drivkraft 
Aristoteles påpeger, at valget egentlig er et begær, der er blevet overvejet, 
således at det er blevet et rationelt begær, som der er handlet efter. Begæret 
                                                     
23 Man kan diskutere, om det er et opgør med den hedonistiske forståelse af lykke, 
eller om det blot er en måde at konvertere smerte til lyst i en lykkekalkule. 
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står altså som en form for drivkraft inde i mennesket selv, som der kan 
reflekteres over, og dannes en beslutning om. Også for Nietzsche er de 
indre drivkræfter vigtige. Det er lidenskaberne, der, igennem 
overmenneskets evne til at skabe sine egne værdier og moral, bliver til 
dyder. Og selvom Freuds teorier om drifter og modeller for psyken er 
meget omdiskuterede, så giver deres psykopatologiske udgangspunkt et 
udmærket indblik i, hvordan man kan forstå den menneskelige 
sindstilstand, som stærkt påvirket af indre begær. Freuds teorier er jo netop 
bygget op for at forklare, hvordan man kan blive syg af at undertrykke 
drifter.  
Det er ikke nødvendigvis alle valg, som er præget af begær og indre 
drivkræfter, men en hel del af de beslutninger, som bliver truffet i 
hverdagen, har i hvert fald udspring i en eller anden form for begær efter 
noget. Hvis man følger Freuds model kunne man sige, at det’et har lyst til 
chokolade og vil gerne have det nu. Jeg’et (den første refleksion) overvejer, 
om det er realistisk og ønskværdigt på længere sigt at spise chokoladen, og 
overjeg’et (anden refleksion) overvejer, om det er socialt acceptabelt at 
spise chokoladen, eller de om resultaterne af at spise chokoladen er socialt 
acceptable. Igen er det et forsimplet eksempel, men det illustrerer meget 
godt, hvordan en hverdagssituation kan starte med et indre begær, og så 
føres op til flere refleksionsniveauer. Det kan virke voldsomt at skulle 
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overveje, om det er i overensstemmelse med ens livsværdier, hver gang 
man spiser et stykke chokolade eller lignende. Man kan, som jeg tidligere 
har påpeget, hurtigt ende i en masse refleksioner, og dermed glemme at 
leve sit liv. Derfor vil jeg mene, at det også er nødvendigt at kunne leve 
spontant og i kontakt med den del af mennesket, som ikke er bevidsthed.  
Dermed mener jeg ikke, at man skal leve fuldstædig efter sit begær, men 
blot at man må forholde sig til dette begær på en måde, så man får afløb for 
det. På den måde kommer der selvfølgelig også en refleksion ind, idet man 
forholder sig til sit eget begær, og man kan så diskutere, om det rent faktisk 
er at leve spontant. Jacobsen vil nok forklare det således, at man i sin 
væren-i-verden, også må forholde sig til den indre livskraft, og at man i sit 
valg af livsværdier, må inkorporere en accept af, at man er et biologisk 
væsen. På den måde kan man reflektere over sin biologi, og forholde sig til 
de sider af sig selv, som ikke er direkte bevidste. Dette medfører også en 
refleksion over de ydre omstændigheder ved ens liv og omverden, som jeg 
vil komme ind på i næste afsnit. 
 
Lykke og den ydre verden 
Med mennesket som en del af verden påvirker verden naturligvis 
mennesket i høj grad. Man kan diskutere om det overhovedet giver mening 
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at forholde sig til omverdenen som en ydre ting. Kan mennesket som sådan 
skilles fra den verden, det lever i, og er der overhovedet forskel på ydre og 
indre verden i bevidsthedsfilosofisk perspektiv? Dette er en længere 
filosofisk diskussion, som jeg ikke vil tage her, men blot forholde mig til, at 
der er en ydre grænse for vores krop og at der altså er ’noget’ som ligger 
uden for kroppen. Derudover vil jeg tillade mig at putte relationer til andre 
mennesker i samme kasse. Grundlaget for denne separation er mest, at det 
gør det muligt at undersøge hvilke påvirkninger af mennesket, der ligger 
uden for mennesket selv. 
Nietzsche forholder sig meget kritisk til det etablerede værdisystem, som 
der for eksempel ligger i religionen. Det etablerede værdisystem, som 
holdes på plads med gud, gør at mennesket lytter til de overliggende 
moralforskrifter, og dermed ikke lytter til sig selv. Da det at skabe sine egne 
værdier er det centrale i Nietzsches teori, bliver disse etablerede (ydre) 
værdier til en hindring for mennesket. Kierkegaard advarer også imod at 
lade sig styre af andres meninger og holdninger, da det sliber for meget af 
selvet, således at det opgiver at være sig selv. Også Jacobsen mener med 
rod i Heideggers ”das Man”, at man skal løsrive sig fra de andres meninger 
og konventionernes tyranni. Det er vigtigt at skabe sine egne meninger ud 
fra ens egne livsværdier. Hos Freud kan man også finde en 
problematisering af, at overjeg’et kan komme til at dominere for meget. 
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Dog er menneskelige relationer samtidig meget vigtige for både Aristoteles, 
Freud og Jacobsen. For Aristoteles og Freud er det igennem relationerne, at 
mennesket til en vis grad bliver formet, og samtidig er det menneskets 
mulighed for at blive en del af et samfund. For Jacobsen er det igennem 
relationerne, at man kan bryde den eksistentielle isolation, og dermed 
bliver relationerne til en nøglekomponent i forståelsen af mennesket.  
Socialkonstruktionismen har det udgangspunkt at alle følelser, tanker og 
handlinger er skabt af relationer mellem mennesker, og således er 
mennesket et produkt af sin omverden. Sproget er det centrale for den 
menneskelige erkendelse og udfoldelsesmulighed, og sproget bliver skabt i 
relationen mellem mennesker. På den måde bliver alle begreber og tanker 
formet af sprogets interrelationelle form, og dermed bliver mennesket 
defineret af sin ydre verden. Dermed bliver det umuligt at undgå at lade 
sig præge af andres holdninger og meninger. Man kan sige at der egentlig 
ikke er andet end ”das Man”. Aristoteles forholder sig også til den ydre 
verden som en vigtig brik i dannelsen af mennesket. Det er forældre og 
samfund der former den enkeltes indstilling til dydige handlinger igennem 
belønning og straf. Individet kan opdrages til at forholde sig på den rette, 
dydige måde til de handlinger, det fortager sig. Derfor retter Aristoteles’ 
filosofi sig også imod at skabe det eudaimoniske samfund, hvor der er 
optimale betingelser for at skabe lykkelige mennesker. Den ydre verden er 
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dog ikke helt så determinerende hos Aristoteles, da der levnes plads til 
indre drivkræfter og selvstændig refleksion. 
Det spørgsmål, der bliver rejst, er, om det overhovedet er muligt for 
mennesket at løsrive sig fuldstændig fra andre menneskers meninger og 
holdninger. Kan mennesket undgå at blive mere eller mindre styret af 
omgivelserne? Eksistentialisterne siger: ”ja, det er muligt igennem 
refleksion at forholde sig til omverdenen, og dermed at kunne skabe sine 
egne tanker og handlinger, som er i overensstemmelse med de livsværdier, 
som man har”. Socialkonstruktionisterne hævder, at alt foregår i relationer 
mellem mennesker, og derfor giver det ikke mening at snakke om 
individets selvstændige refleksion, hvilket medfører, at mennesket må 
være bundet af omgivelserne. Det skal siges, at Gergen stadig fremhæver 
fænomenologiske undersøgelser som værdifulde, fordi de er i stand til at 
afdække den diskurs, som den enkelte er en del af (Gergen, 1997, s. 71). 
Derfor bliver det individuelle perspektiv også interessant under en 
socialkonstruktionisme. Omvendt så beskæftiger en del eksistentialister sig 
også med nogle af de sociale strukturer, som man kan finde i for eksempel 
myter. Se blandt andet (May, 1992). De to tilgange er ikke så fjernt fra 
hinanden som man umiddelbart skulle tro. Jeg vil mene, at forskellen 
består i at se mennesket på et mikro- og et makroniveau. Hvis man 
betragter mennesket på et overordnet plan, giver det god mening at lave en 
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model, der beskriver, hvordan de overordnede strukturer påvirker 
mennesket. Betragter man derimod mennesket på mikroniveau, vil det 
mest nærliggende være at forholde sig til, hvordan mennesket oplever 
verden. 
Som jeg tidligere har argumenteret for, så giver det umiddelbart mest 
mening at antage menneskets mulighed for at handle selvstændigt, hvis 
man vil lave en livsfilosofi, da man ellers har fjernet menneskets mulighed 
for selv at vælge at følge den. Der er en række ting, mennesket ikke selv 
kan vælge. Som Aristoteles også påpeger, så spiller tilfældet en ret stor rolle 
i den enkeltes liv. Der sker en masse ting i menneskets liv, som er uden for 
dets egen indflydelse. Det er ikke muligt at vælge, om man vil fødes i 
Danmark eller Sverige, og det er ikke muligt at vælge hvilket sprog, der 
skal være ens modersmål. Der kan ske dødsfald, og man kan blive syg. På 
den måde kan den ydre verden også siges at ændre vores liv, men igen må 
det vigtige være, hvordan vi forholder os til de tilfælde, som også Jacobsen 
pointerer (Jacobsen, 2009, s. 154). 
 
Lykke og selvet 
Kernen i den menneskeopfattelse, der præger Nietzsche, Kierkegaard og 
Jacobsen, er som nævnt en opfattelse af, at der er noget i mennesket, som er 
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i stand til at træffe beslutninger og handle ud fra nogle refleksioner. For 
Nietzsche er det menneskets evne til at skabe egne værdier, som er i 
højsædet. Det skabende menneske må i samklang med sine lidenskaber 
skabe de værdier som passer netop hende. Der er altså noget som skaber 
værdierne, noget som forholder sig til lidenskaberne og som former dem til 
værdier. For Kierkegaard og Jacobsen bliver det endnu vigtigere, at der er 
noget som kan vælge. Det er netop refleksionsmuligheden, som definerer 
mennesket, fordi refleksionen giver muligheden for at forholde sig på 
forskellige måder. Aristoteles mener, at holdningen er lige så vigtig som 
handlingen, når man skal afgøre om den er dydig, og dermed bliver 
refleksionen over handlingen til et centralt element i opnåelsen af lykke. 
Det er centralt for både Aristoteles, Nietzsche, Freud, Kierkegaard og 
Jacobsen, at der sker en udvikling med den enkelte. På den måde synes de 
alle at støtte op om den potentialetanke, som stammer fra Aristoteles. I 
særdeleshed begrebet eksistentiel skyld, synes at hænge meget sammen 
med at leve op til det potentiale det enkelte menneske har. Hvis ikke 
mennesket griber de muligheder, som det har, kan det blive ramt af en 
eksistentiel skyldfølelse. Spørgsmålet er så, om man kan betragte 
potentiale, som en objektiv størrelse, eller om det er et subjektivt forhold. 
Er det enkelte menneske givet et sæt af muligheder, som det så kan gribe, 
og dermed leve op til sit potentiale, eller er det i højere grad et subjektivt 
forhold, hvor det er den enkelte selv, der vurderer om mulighederne er 
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prøvet af? På den ene side giver det meget god mening, at den enkelte har 
et ansvar for at leve fuldt ud op til de muligheder, som hun har. Omvendt 
virker det meget svært at afgøre om potentialet faktisk er opnået. Et 
menneskes liv er så komplekst, og de valg, der bliver truffet lukker 
muligheden for at vælge om, men samtidig åbner de nye veje, som er lige 
så fyldt med valg og muligheder. På den måde er det objektivt umuligt at 
afgøre, om man har levet op til sit potentiale. Kierkegaard ville naturligvis 
mene, at gud holdt regnskabet, og at det var på det grundlag, at man blev 
dømt til himmel eller helvede, men hvis man lader guder ude af billedet, så 
bliver det til en umulig opgave. Derfor må en eventuel bedømmelse også 
bero på en vurdering, som individet selv foretager. 
I de ovenstående afsnit har jeg været inde på vigtigheden af, at mennesket 
er indfanget i både biologi og omverden, men samtidig også, at det, 
mennesket egentlig kan gøre ved sin egen eksistens, er at forholde sig til 
den. Mennesket må forholde sig til sit biologiske ophav, og acceptere sin 
endelighed. Det må forholde sig til den smerte det vil støde på, og det må 
forholde sig til de relationer, det har med andre mennesker. I det hele taget 
må mennesket forholde sig til sig selv. Det er i dette forhold til sig selv, at 
det skabendes mulighed ligger. Det er i forholdet til sig selv at det er muligt 
at overvinder fortvivlelsen, og det er i forholdet til sig selv, at det bliver 
muligt at forholde sig til andre. At forholde sig til sig selv på en god måde, 
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er at balancere imellem de forskellige elementer i mennesket, således at der 
er en form for ligevægt. Det minder om de livsverdener, som Jacobsen 
referer til, hvor det også er forhold imellem personen, og så henholdsvis 
naturen (Umwelt), relationerne (Mitwelt) og sig selv (Eigenwelt). Den 
opmærksomme læser vil huske et forhold til ideernes verden (Überwelt), 
men det, mener jeg, egentlig er rummet af forholdet til sig selv. I forholdet 
til sig selv ligger også de fundamentale livsværdier og overordnede tanker, 
som den enkelte holder fast i. Det er altså ikke blot potentialetankegangen 
som kan medtages fra Aristoteles, men også tankegangen om en middelvej. 
Aristoteles knyttede sin middelvej til de fleste egenskaber ved mennesket, 
hvilket ikke er nødvendigt i forhold til det lykkebegreb, som jeg 
præsenterer. Det vigtige er at forholde sig balanceret til de forskellige 
elementer, som mennesket består af. Der er dog stadig stor forskel på den 
teori som Aristoteles udformede, og så den teori om eudaimonisk lykke, 
som her er blevet præsenteret. Dette leder til en diskussion af begrebet 
almengyldighed i forhold til relativitet, hvilket næste afsnit vil handle om. 
 
Det relative lykkebegreb og mennesket fællestræk 
En anden problematik, der er åbnet for i forbindelse med det eudaimoniske 
lykkebegreb, er om det er relativt eller alment. Selvom antagelsen er, at der 
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er nogle fællesmenneskelige træk ved oplevelsen af verden, så kan man 
godt stille spørgsmålstegn ved, om et så komplekst begreb som lykke ikke 
er en konstruktion af samfundet. På den ene side kan man sige, at 
mennesket bestemt har nogle ting tilfælles, hvoraf en ting i hvert fald er det 
at eksistere, og en anden er det at reflektere. Det giver anledning til at 
mene, at de menneskelige grundvilkår, eller de eksistentielle dilemmaer 
som Jacobsen nævner, må være fælles for alle mennesker. Dette leder 
videre til at tro, at det eudaimoniske lykkebegreb også er noget 
almenmenneskeligt. Over for dette står socialkonstruktivismens krav om, 
at begrebet er en social konstruktion, som er skabt igennem tiden, og som 
ikke nødvendigvis hverken altid har været eller altid vil være sådan. 
Begrebet om lykke har ændret sig meget igennem tiden, hvilket kunne tyde 
på at socialkonstruktivister har en god pointe omkring begrebets 
konstruktive karakter. Eksempelvis mente Aristoteles selv, at hverken 
kvinder eller slaver havde mulighed for at opnå lykke. Det ville de færreste 
nok hævde i dag.  Samtidig er der en masse af de dyder, som Aristoteles 
forholder sig til, som heller ikke er så aktuelle i dag, fordi de netop er rettet 
imod hvordan samfundet så ud dengang. Begrebet om lykke og samfundet 
ser begge helt anderledes ud i dag, og derfor kan man mene, at lykke netop 
et produkt af samfundsstrukturer og diskurser i samfundet. Det har været 
antydet, at de forskellige filosofiske tanker og retninger har en klar 
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sammenhæng med de samfundsmæssige forudsætninger, der har været til 
de pågældende tider. Det er klart at enhver er præget af den samtid, som 
hun er født i. På den måde kan man betragte lykkebegrebet, som et begreb, 
som har hængt ved igennem historien, netop fordi filosoffer er blevet 
inspireret af tidligere tanker, men samtidig har udviklet på begrebet ud fra 
deres egen samtid. Hvis begrebet er konstrueret, giver det samtidig en 
forklaring på, hvordan der både kan være en hedonistisk opfattelse og en 
eudaimonisk opfattelse af lykke. De er begge blot menneskelige 
konstruktioner, der er skabt for at danne en fælles mening med den 
menneskelige stræben og tilværelse. På den måde repræsenterer ingen af 
dem en objektiv virkelighed, men er blot forklaringsmodeller, der beskriver 
hver sin måde, hvorpå man kan betragte mennesket på. 
På den anden side kan man også sige, at det er tankevækkende, at der 
faktisk er så meget i Aristoteles teori om lykke, som stadig kan siges at 
være aktuelt i dag. Der er nogle ting, som er ens for alle mennesker, uanset 
hvilken kultur de kommer fra, hvilken tid de er født og hvilke materielle 
forhold de har. For det første eksisterer de i tid og rum, og skal altså 
forholde sig til det. For det andet har mennesket en evne til at reflektere og 
er bevidste om sig selv og deres faktiske eksistens. Dette leder til at tro, at 
der godt kan være nogle grundvilkår, som er ens for alle mennesker. Hvis 
lykke er at kunne forholde sig til disse grundvilkår på en bestemt måde, så 
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kan man sige, at lykke er fælles for alle mennesker. Samtidig kan man sige, 
at både hedonisme og eudaimonisme synes at være nogenlunde 
konsistente begreber igennem hele filosofihistorien, selvom måderne, man 
har forholdt sig til dem på, har været forskellige. For det skal ikke forstås 
sådan, at alle elementer ved menneskelivet er det samme, som det har 
været engang, blot at der er nogle ting, som er de samme. Derfor udvikler 
begreberne (og forholdet til dem) sig også igennem tiden. Der er nogle træk 
ved mennesket, som er fælles for alle mennesker. I denne sammenhæng må 
disse kardinalpunkter være menneskets irrationelle side, refleksionsevnen, 
menneskelige relationer og menneskets evne til at udvikle sig igennem 
tiden. Men netop samfundet og de menneskelige relationer forandres og 
forandrer mennesket, og derfor er der en mængde forhold, som er 
forskellige i forskellige perioder, men altså stadig nogle grundtræk som er 
ens. 
Umiddelbart er det ikke lige til at komme frem til det rigtige svar på 
ovenstående problematik, men som jeg tidligere har nævnt, så gør det ikke 
så meget for selve begrebet, da det jo netop er et begreb der skal forklare en 
indre tilstand og oplevelse i nutiden. Det er sjovt, at der er så meget 
sammenhæng med tidligere tiders opfattelse af lykke, men i og for sig er 
det begreb, om eudaimonisk lykke, som her er præsenteret, knyttet til 
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nutiden. Det er en måde at beskrive, hvad lykke er, forstået i den tid jeg er i 
nu.  
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Kapitel 11 - Konklusion 
Der er to hovedretninger inden for lykkebegrebet i filosofihistorien. Det 
hedonistiske begreb, som er baseret på en betragtning af lyst og smerte som 
de to kræfter, der driver mennesket. I dette begreb bliver lykke til et 
begreb, der beskriver en samlet overvægt af lyst i forhold til smerte set over 
hele ens liv. For nogle tænkere har det været en objektiv størrelse, som der 
kunne måles og regnes med set udefra, og for nogle (i særdeleshed den 
subjektive velværemodel) noget som også kræver en subjektiv vurdering af 
livet som helhed. Den anden hovedretning er det eudaimoniske 
lykkebegreb, som jeg har undersøgt i dette speciale. Begrebet stammer fra 
Aristoteles, men jeg har taget elementer fra Nietzsche, Freud, Kierkegaard 
og eksistentialistisk psykologi med for at se, hvordan begrebet har kunnet 
udvikles til en mere moderne variant. Jeg har også taget fat i 
socialkonstruktionismen, for at relativisere begrebet i forhold til kulturen, 
men samtidig for at underbygge vigtigheden af relationerne mellem 
mennesker. På den måde er der fremkommet en menneskeforståelse, der 
groft deler mennesket op i tre hoveddele.  
Den første af disse dele er det ubevidste og det naturlige i mennesket. 
Denne del repræsenterer de sider af mennesket, som ligger uden for den 
menneskelige bevidsthed, men som alligevel påvirker menneskets tanker 
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på en eller anden måde. Denne del er repræsenteret ved Nietzsche og 
Freud, som begge understreger betydningen af det ubevidste. Nietzsche 
fremhæver, at mennesket må skabe sine egne værdier, og at disse skal 
skabes på grundlag af menneskets lidenskaber. For Nietzsche er smerte 
nødvendig for menneskets evne til at skabe, og derfor er smerte et centralt 
element i Nietzsches tænkning. Samtidig fremhæver han menneskets nære 
forbundenhed med naturen. Freuds teorier om det ubevidste er berømte 
(og berygtede), men tjener den pointe at demonstrere, hvordan man kan 
beskrive mennesket som indeholdende en stor del ubevidst, som stammer 
fra drifter og omverden. Grundtanken med denne del er, at mennesket er et 
biologisk og endeligt væsen, som indeholder en hel del mekanismer, som 
det ikke har bevidst kontrol over.  
Den anden del er, at mennesket er et socialt væsen, som er afhængig af 
relationer til andre mennesker, og at mennesket overordnet kan ses som en 
del af nogle sociale konstruktioner. Denne del er repræsenteret ved 
konstruktivismen og Gergens socialkonstruktionisme. Selvom denne teori 
ikke underbygger begrebet om lykke som en individuel oplevelser, tjener 
den det formål, at vise at mennesket kan betragtes som afhængigt af 
eksterne faktorer og som skabt af de relationer, det har. Menneskets 
relationer er altså meget vigtige for mennesket, og dermed også den måde 
som disse relationer er på. Derudover tjener socialkonstruktionismen til at 
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gøre opmærksom på begrebet om lykke som noget, der er relativt til den 
tid, det bliver skabt i. Begrebet om lykke har netop udviklet sig meget 
igennem tiden, og derfor er socialkonstruktionismen god til at fastholde det 
eudaimoniske lykkebegreb, som er udviklet i indeværende speciale, til 
denne tid hvor det er udviklet i. Grundtanken i afsnittet om omverdenen, 
er dog at understrege menneskets afhængighed af andre, ikke blot i forhold 
til overlevelse, men forhold til hele dets oplevelse af verden. 
Den tredje del er mennesket evne til at reflektere og bevidstheden, som en 
måde hvorpå mennesket er i stand til at træffe valg og at forholde sig til 
både sig selv og andre på. Denne del er beskrevet med hjælp fra 
Kierkegaard og Jacobsens eksistentialistiske psykologi. Kierkegaards 
analyse af fortvivlelse giver en beskrivelse af mennesket, som et stærkt 
splittet væsen, der er fanget i mellem det endelige og det uendelige. Dette 
giver mennesket muligheden, men også ansvaret for at vælge sin egen 
skæbne. Dette kaster mennesket ud i en fortvivlelse, som det kun kan 
undslippe ved at vælge troen på gud. Deraf medfølger at mennesket kun 
kan blive lykkeligt (saligt), hvis det forholder sig på en bestemt måde til sin 
egen eksistens. Jacobsens eksistentialistiske psykologi er en forståelse af 
mennesket, som er konfronteret med en række uundgåelige dilemmaer. 
Det vigtigste for mennesket er at forholde sig åbent og autentisk til disse 
dilemmaer, for at kunne få et lykkeligt og autentisk liv. Denne tredje del af 
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mennesket er den vigtigste i forhold til det eudaimoniske begreb om lykke, 
fordi det er igennem refleksionen og bevidstheden at mennesket har 
mulighed for at forholde sig til de elementer eller dele, som det består af. 
Ved at forholde sig til sin natur og det ubevidste aspekt i mennesket, får 
mennesket muligheden for at acceptere sig selv, som endeligt og fejlbarligt. 
Det får muligheden for at forholde sig til smerte og lyst, og derigennem at 
lære noget om sig selv. Derved får det også muligheden for at opdage 
smerte/lyst-princippet. Ved at forholde sig til sin omverden får det 
muligheden for at udvikle relationer til andre og for at vælge at handle på 
en anden måde end de konventioner, der er i omgivelserne. Og ved at 
forholde sig til sig selv, får det mulighed for at finde en mening med sin 
eksistens og nogle værdier, hvorved det kan udvikle sin personlighed. 
Hvis man tager fat i de begreber (”relations with others, self-acceptance, 
purpose in life, autonomy, environmental mastery and personal growth.” 
(Linley et al., 2009, s. 878 & Ryff & Singer, 2008)), som der er i Ryff og 
Singers eudaimoniske lykkemodel for psykologisk velvære, kan man se, at 
der er et temmelig stort sammenfald af temaer. Da Ryff og Singer har 
udviklet størstedelen af deres begreb på baggrund af forskellige 
psykologer, synes jeg, at det er meget interessant, at der er så mange af de 
samme temaer. Det kan naturligvis være fordi, at jeg, ved at tage fat i 
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filosofihistorien, har taget fat i nogle af de tanker, som har været 
grundlæggende for de psykologer, som Ryff og Singer har benyttet sig af. 
Det er dog interessant nok i sig selv, da det viser den sammenhæng, der er i 
den vestlige kulturtraditions tanker igennem tiderne. Man kan så 
diskutere, om det er fællesmenneskelige træk, der går på tværs af kulturer, 
som er med til at skabe den sammenhæng, eller om det blot er særegne 
træk inden for den vestlige kultur, som er kommet til udtryk igennem 
historien. Det vigtigste er dog, at det giver ganske god mening at bruge 
tanker helt tilbage fra det gamle Grækenland til at skabe en teori om lykke, 
som giver mening den dag i dag. 
Et af de punkter hvor mit eudaimoniske lykkebegreb adskiller sig fra Ryff 
og Singers, er inkorporationen af smerte, som et element i lykke. Da livet 
nødvendigvis fører smerte med sig i en eller anden form, er det vigtigt at 
forholde sig til den i et begreb, der skal beskrive, hvordan mennesket bedst 
lever sit liv. Samtidig understreger Nietzsche at smerten er nødvendig for 
menneskets udvikling, og derfor bliver smerte til et ret vigtigt element i 
lykke, om end det har en tvetydig karakter. Smerte er på en gang noget 
som mennesket flygter fra, og som derfor er en drivkraft for mennesket, 
men samtidig er det igennem denne drivkraft, at der sker en personlig 
udvikling. Smerte er altså ikke i denne forståelse entydigt skidt for 
mennesket.  
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Den eudaimoniske lykkemodel, som jeg her har konstrueret, er altså en 
model, der karakteriserer lykke på en måde, der involverer mere end blot 
lyst og smerte som målestok for, hvad menneskelig lykke er. Det vigtige er 
menneskets forhold til sig selv, og derigennem også til verden. Det er på én 
gang både frigørende og tyngende, for ansvaret for dets lykke kommer 
ultimativ til at ligge på menneskets egne skuldre. Lykke bliver til en aktiv 
proces, som vælges og handles i højere grad, end til en opgørelse over 
positive og negative aspekter ved ens liv. Derfor kan lykke også sige at 
rumme smerte, fordi lykke i højere grad er et forhold til verden, end et mål 
af lyst og smerte. Derfor finder jeg det også betænkeligt, at Ryff og Singer 
netop forsøger at bruge det eudaimoniske lykkebegreb til at opstille en 
målbar skala, hvorudfra de mener, at kunne afgøre, om folk er lykkelige 
eller ej. Det virker mærkeligt at opstille objektive mål, for noget der i 
virkeligheden handler om en persons forhold til sig selv om omverden. 
 
Perspektivering 
Specialet giver et reflekteret bud på, hvad et lykkebegreb kan indeholde. 
Det er klart nok ikke en selvhjælpsguide, der kan give ti råd, som vejen til 
lykke, men derimod i højere grad et forsøg på at reflektere over de tanker, 
som der har været om lykke før i tiden, og hvordan de passer på 
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mennesket i dag. Det vil naturligvis være muligt at nuancere begrebet 
endnu mere, men det kræver nok både mere tid og plads end indeværende 
specialeafhandling. 
Det eudaimoniske begreb om lykke fordrer også, at mennesket tager 
ansvaret for sit eget liv, og forholder sig til sin egen situation. En af 
konsekvenserne ved denne tænkemåde, er et opgør med det som kan 
kaldes ”patientsamfundet”, hvor enhver som kommer i kontakt med det 
offentlige system, bliver pacificeret og gjort til klient eller patient. Dermed 
bliver mennesket til noget passivt og ikke i stand til at tage ansvaret for sit 
eget liv. Det er ifølge det eudaimoniske lykkebegreb ikke muligt at ordinere 
lykke, men det skal vælges af den enkelte selv.  
Ved at handle om lykke, ligger specialet i forlængelse af det fokus, der i 
forvejen er på lykkeforskningen. På samme måde kan man sige, at den 
samtid jeg befinder mig i, påvirker de resultater, jeg er kommet frem til. 
Selvom udgangspunktet er, at der er nogle fællesmenneskelige træk, kan 
det ikke undgås, at jeg er påvirket af de strømninger, som løber gennem 
kulturen. Min opstilling af et eudaimoniske lykkebegreb, er jo netop en 
reaktion på de undersøgelser, og den opfattelse, der dominerer 
lykkeforskningen. Jeg mener dog, at specialet bidrager med en anden og 
mere nuanceret måde at forstå lykke på, end den der kommer til udtryk i 
meget af den lykkeforskning, der foregår inden for psykologien og 
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sociologien. Da den psykologiske og sociologisk lykkeforskning 
koncentrerer sig meget omkring målbarhed, er det ikke sikkert, at denne 
form for eudaimonisk lykkebegreb, kan blive integreret i den forskning. 
Ryff og Singer har som nævnt opstillet et eudaimonisk lykkebegreb, som, 
de hævder, er målbart. Jeg vil forholde mig skeptisk til målbarheden, men 
alligevel synes jeg, at det taler for, at det eudaimoniske lykkebegreb er en 
god måde at opstille et lykkebegreb, som er mere end tilfredshed. Jeg vil 
dog mene, at man, hvis man vil undersøge lykke empirisk, må benytte sig 
af kvalitative interviews. 
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